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Önsöz 


Türkler en iptidai çağlardan beri yazı-yazagelmiş olan bir millettir. Bu 
hususiyet onların dini inançlarından doğmuş bulunuyor ki, bu inancın ana 
hatları şöyledir : 

Kâinatın « te k » olan ve TENRİ dediğimiz kuruluşunda hayat ve ölüm, 
bereket ve kıtlık gibi birbirinin zıddı olan iyi ve kötü fenomenler aman- 
sız bir mücadele halindedirler. Biz insanlar için TENRİ'nin iyi olan feno- 
meni hayatı mümkün kılan KÜN (“güneş”) dür ve TENRİ'deki bu feno- 
men AY'la beraber kendinibircikilili k » halinde belli etmektedir 
ve bu ikililik sayesinde CER (“yer”) le beraber «üçlü » bir fenomen do- 
ğarak biz insanların hayatı mümkün olmuş bulunuyor. Hakikatta bu üçlü 
fenomende de tekrar bir TENRİ'lik hassası mevcuttur, çünkü insanlığın 
mevcudiyeti bakımından ancak bu üçlü fenomen mevzuhahistir. 

Demek ki biz insanlar için TENRİ olan şey, hayatı mümkün kılan TENRİ- 
DEKİ KÜN ve onun eşi olan AY, yani KUNAY'dır. Diğer taraftan KUNAY - 
C#R üçlü fenomeninin tefiri'liği dolayısile, ay ve yerde de, hayatı mümkün 
kılan, yani kötülüğe karşı koyan iyiliğin bulunması şarttır. Ay, güneşin BKİ 
(“eşi”, “şerefi") olarak zaten bu hassaya sahiptir, o halde yerden de KÜ- 
NAYA iyilik ulaşmalıdır ki, teirimiz « i yi » olarak kalabilsin. 

Yer yüzünün iyilik hassası onun nimetleri, onların bolluğu ve bereketi- 
dir. Bu nimetlerin sembolü muhakkak ki inektir, çünkü onun verdiği süt 
sayesinde biz (göçebeler!) gıdalarımızın hemen hepsini temin edebilmek- 
teyiz. Diğer taraftan onun boynuzlarının 2 oluşu, bu sayının aynı zaman- 
da «şeref, iyilik» manasına gelişi ve, ayrıca bu boynuzların tenri'ye doğ- 
ru uzanışı yer yüzündeki iyiliğin ineklerin ve, ineklerin mevcut olmasını 
mümkün kılan boğaların boynuzları vasıtasile tefiri'ye ulaştığın- 
da şüphe bırakmamaktadır. Yer yüzünden boynuzlar vasıtasile tefiri'deki 
güneşe ulaşan bu iyilik güneşin YALÇIN'ları vasıtasile tekrar yeryüzüne 
gelmekte ve yer yüzündeki zengin tabiat bu şekilde mevcut kalabilmek- 


tedir. 
Fakat yer yüzü nimetlerinin boğa- tefri'lesmesi 


biz insanların müreffah olarak yaşaması için kâfi değildir, BUĞ-BU- 
WUN'un iyilik hassalarının da TENRİDEKİ KÜNE ulaşması şarttır. An- 
cak bu şekilde «buğ, eşi ve buwunu» güneş, ay ve yer gibi tefri'leşebile- 
ceklerdir. Bunun için ise BUĞ, tıpkı güneşin ayı gibi bir eşe sahip ol- 
malı ve BUWUN (“nesil”, “millet")'unun hayrliçin bir köle gibi 
hizmet etmelidir. Ancak bu şekilde, onun milletine yaptığı iyiliklerin se- 
meresi olan «milletinin şükran hisleri» ölümünden sonra onun canının 
güneşe uçarak tenri'leşmesini mümkün kılacaklır. 

İşte prototürkçe yazıtların çoğu, buğ'larının canının güneşe ulaşabilmesi 
için, milletinin onu iyi bir BUĞ olarak andığını bir BENKÜ ( / buğun ökü) 
ile ispat etmek için yazılmış bulunmaktadırlar. Buna karşılık buğun ken- 
disi, TENRİ #LİMKE BÜKMEDİM (klgti*) cümlesinde olduğu gibi, bu- 
wun'unda bir «tefrilik» hassası görmekte ve hatta TENRİDEKİ KÜNKE, 
C#RDEKİ #LİMKE BÜKMEDİM (klgç*) cümlesinde olduğu gibi, milletini 
güneş tanrısı ile beraber zikretmektedir. 

Türk dininin bu hususiyeti, bir Allah olmasına rağmen, teüri'nin bir EBSİS 
(“yadolunma”) şeklinde zikrolunması ile de tebarüz etmektedir. Bu sö- 


— az, 


zün #SİSİM, SİZİM, BSÜS, #ZÜS şekillerindeki türevlerinde de aynı hu- 
susiyet mahfuz kalmakta ve yazıtların çoğunda bu sözlerin hakikaten 
«Allah» manasında kullanılıp kullanılmadıklarını kestirmek zorlaşmak- 
tadır. . 

Yazıtların tercümelerinde karşılaştığımız zorluklardan diğer biri, muhte- 
lif çağlarda yazılan yazıtlarda geçen aynı bir sözün aynı manada olama- 
ma ihtimali ve bu şekilde doğan muhtelif tercüme şekillerinden hangisi - 
nin daha doğru olduğunu tesbit etme zorluğudur. Meselâ CERDEKİ #LİM- 
KE BÜKMEDİM (klgç*) ve C#RDEKİ BAR #RTİGİME, E#RDİNLİGİME 
BÜKEM (Om*) cümlelerindeki BÜKMEDİM ve BÜKEM sözlerinin aynı 
manada olmaları gerektiği halde, bugünkü türkçeye göre bunun imkân- 
sızlığı açıktır. Hakikatte ise om” yazıtı MEN çağına ve klgç* yazitı BUN 
çağına aittir ve bu çağda bugünkü türkçedeki menfilik ifade eden «me» 
ekine rastlamamaktayız. Bu itibarla: BU öKü #M #RDİM > BÜKME- 
DİM > BÜKÜDÜM > BÜKDÜM > BÜKEM şeklinde bir türev silsile- 
si teşkil edersek, hakikaten BÜKMEDİM sözündeki «me; ekinin bugünkü 
türkçedeki menfilik eki olmadığını ve sözün BÜKEM manasında olduğu- 
nu anlarız. Buna göre BÜKMEDİM sözünün bulunduğu bütün yazıtların 
BUN-çağına ait olmaları gerekeceği de anlaşılmış olur. Aynı şekilde on* 
yazıtındaki UC-UÇU sözü «han» manasına geldiği halde, OŞ AT UÇ-UCU 
BUĞ (vale 6*) cümlesinde aynı söz «devlet» manasına gelmektedir. Di- 
ger taraftan ÖDÜS sözü on” yazıtında «devlet» manasında (kullanıldığı 
halde, ötr 2* de bunun ON-ÖDÜS veya ÖNÜDÜS şeklinde «akça» manasın- 
da kullanıldığını görmekteyiz. Her halde bu söz «cariyi devlet; şeklinde 
«akça» manasını doğurmuş olmalıdır. Aynı şekilde US sözü bazı yazıtlar- 
da «Allah» ve bazılarında «hi 3 e kat» manasına gelmektedir. Bü- 
tün bunlardan yazıtların doğru tercüme edilmelerinin her seyden önce 
onların yazılış tarihlerinin, hiç değilse yazılış çağları şeklinde tesbitine 
bağlı kalacağı anlaşılmaktadır ki, bu mevzuun etraflı bir şekilde etüdü ki- 
tabımız çerçevesi dışında kalmaktadır 

Yazıtların okunmasında karşılaşılan (o zorluklardan diğer biri de, hangi 
sözleri birleşik, bitişik oveya ayrı sözler halinde okumak gerekeceğinin 
tesbitindeki zorluktur. Meselâ vale 8* yazıtı BUĞ AT #S ÖGÜ AT #SİN > 
BUĞ AT ESİGİT £SİN > BUĞUT İSİGİTİSİN şekillerinde okunabil- 
mektedir. Bu okunuşlardan hangisinin daha doğru olduğunun tesbiti, 
her şeyden önce yazıtların yazılış çağlarının tesbitine bağlı kalmaktadır. 
Ancak bu problem hallolunduktan sonra muhtelif yazıtları bir-biri ile mu- 
kayese ederek onların doğru okunuş şekillerinin bulunması mümkün olabi- 
lecektir. 

Aynı şey yazıtlarda kullanılan sözlerin bugünkü mana şekillerinin bulun- 
ması için de mevzubahistir. Meselâ BÜKMEDİM Sözünü, biz, bugünkü türk- 
çenin temin ettiği imkâna göre «doymadım» şeklinde tercüme etmiş ola- 
bilirdik. Halbuki bu sözün BU ÖKÜ #M #RDİM cümlesinden türemiş ol- 
ması muhtemeldir ve bu cümlenin manası büsbütün başka şekildedir. Bu 
gibi haller «bükmek» gibi bugünkü türkçede bulunmayan sözler için de- 
gil manasını sarih olarak bildiğimiz «oğul» gibi sözler için de mevzuba- 
histir, Meselâ # ÖGÜÇ UR A OĞUL A OSUĞ (gara*) cümlesinde bu söz, 
«babanın oğlu» değil, «milletin sevilen ferdi» manasına gelmektedir. Fakat 
GARA BARS A OĞUL BARS A ÖZÜNE #SİNKE (garb*) cümlesindeki OĞUL 
sözünün, yukarıda mevzubahis ettiğimiz manada mı, yoksa «Çara Barsın 
oğlu Bars» manasında mı kullanılmış olduğunu anlamak müşkülât arzet- 
mektedir, 


Bütün bu problemler gösteriyor ki, bu kitap prototürkçe yazıtların okun- 
ması bakımından atılan ilk adımı teşkil edecek ve onların daha doğru oku- 
nuş şekilleri bundan sonraki mesailere bağlı kalacaktır. , 

Protctür yazıtlarda verilen bilgilerin bugüne kadar bilinen eserlerle te- 

yidi, bu yazıtların Orgun-Selefe yazıtlarından öncesine ait olmaları dola- 

yısile, mümkün olamamaktadır. Bu bakımdan ümit beslenebilecek olan 

YAGUB İBN-NUMAN, «Bulgar Tarihi» gibi eserler de zamanımıza kadar 

intikal edememiş bulunmakta ve çok zengin olduğu bilinen ve, bilhassa 

Avrupa prototürkleri hakkında ipuçları vermesi kuvvetle muhtemel olan, 

Kazan kütüphanesi maalesef ruslar tarafından tahrip ve yakılmış bulun- 

maktadır. Bütün bunlara rağmen prototürk an'anelerinin destan veya halk 

ağızlarında bugüne kadar intikal edebildiklerini müşahade etmekteyiz: 

1. Oğuz Kağan destanı (19*, yüz 10) Oğuz Kağanın babasının boğa ve ana- 
sının Ay-Kağan olduğunu nakletmektedir ki, bu tasfir şek. 2 ve 3 ile 
bildiğimiz inanca tamamile intibak etmektedir. «Billeri böri billeri deg» 
tabirinin manasını da şek. 1 ve 19 dan bilmekteyiz. 

2. Kendilerine «türikv ve dillerine «türki til» (bulgar türkisi, Gazan tür- 
kisi, İdil boyı türkisi, 79*, yüz 812) diyen kuzey türklerinde «tozğa yaz- 
mağannı süyleme» (“Kayın kabuğuna yazılmıyanı söyleme”) tabiri on- 
ların runik alfabe kullandıklarını ifşa etmektedir. 

3. «Sin Allanın, gaşga tekesimi elle» (“sen Allahın alnı ak tekesimisin 
yoksa”, bk. G.W. Yusuf, 80*, yüz. 351 ve 79*, yüz 244) tabirinin manasını 
ise ancak şek. 3 ve şek. 17/14 muvacehesinde izah edebileceğiz. 

4. Yeni doğan çocuğa «küçik kölmegi» (“köpek gömleği”, &.W. Yusuf, 80*, 
yüz 353) gidirilmesi de İT USU #T #Kİ, GÇ #Kİ (vale 2"), İTİ AT 
ESİTİT OGUN (vale 4), ÖGÜ İT (0aç*), ÖKÜ ESİC İT (alt*), cümle- 
leri muvacehesinde mana Kazanıaktadır. XİSAMUTDİN ŞARAF-AD- 
DİN'in «Bulgar 'Tarihi» inde «İT İMGEN GILIS OĞLI» (“köpek emen 
Çılıs oğlu”) tabiri de yadırganamaz. Çazan şehri kurulurken temeline 
köpek gömülmüş olması da (80*, yüz 353) prototürk an'anelerinin, ma- 
nalarının unutulduğu zamanlarda bile, yaşıyabilmiş.olduğunu göster- 
mektedir. 

5. Hayatının zor anlarında ,meselâ doğum esnasında, gazag anasının 
ateşe may (“yağ”) atarak «Ot ana! May ana! Carılga!» (“Ateş ana! 
Yağ ana! Yarlıka!”) demesi (IN. B. GARAŞ, 69”, yüz 199), kuzey Türkle- 
rinin «Ot toydırıw» (“ateş doyurma”) namı ile kızgın fırına yağ at- 
maları (80*, yüz 357), «Ot atlatıw» (“ateşten atlatma”) ve mezar başın- 
da ağaç yakılma adeti (80*, yüz 354) OT-OZ OĞLINA, garç*, inanışı- 
nın kalıntılarından başka bir şey değildir. 

6. Mişer «imçi» (“tabib”) lerinin «Ay-kün gutula, sin de gutıl» (“Ay-güneş 
kurtuluyor, sen de kurtul”) diyerek hastalarına yardım aramaları (80*, 
yüz 366) KÜN-AY tehri'si inancının bir devamıdır. 


7. Yazıtlarla çok yakından ilgili diğer bir inanış ta, insanların kuşa çevril- 
melerine dair «sag-sug»7 masalıdır. Beyaz yılan-kraliçenin boynuzları- 
nın talih getirme organları oluşu da (80*, yüz 352) şek. 33 deki «Zekâ 
Tanrısı» tasfiri ile yakından ilgilidir ve ONUÇUZUÇ tabiri «talih» ten 
başka bir mana taşımamaktadır. Şek, 22/22 deki gibi bir kanatlı yıla- 
nın Çazan şehrinin arması olmasının (80*, yüz 354) manasını ötr, 22* 
yazıtından anlamaktayız. 


Ankara, Mart 1970 
Eâzım MİRŞAN 
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teik — Teirideki Künaya Uzawım, 73 

to— Togız Çırg Yasamawa 
(Çagul XI; 714/111/124) 

tör — Tör-Apa İçreki, 74 

tüm. — Tümenlikçe 

türk — Türük Gan Bol-Bolı (Uybat 

III; 714/111/143) 

tür. — Türkiye Türkçesi 

türkş — Türük Uc, 75 

türüs — Türüs Butun Buğu, 74 

tüz — Tüz Bay, 74 

wel — Uçulub, 64, 67 

— Uluwun Buy, 98, 99 

uluğuç — Uluğ Uç-Ucu, 79, 98 

ur — Ur üçün Yağıga, 74 

-İstanbul-Erenköy yazıtı, 79, 89 

uy — Uyur Uçu, 68 

uy. — Uygurca 

uyul — Uyul özüw, 79, 77 

üç— üçlüg Yasım, 74 

üe — Üwe, 55, 66 

vale— Val Camonica yazıtları, 75, 76 

ya — Yarug Tigin, 74 

yağ— Yağlagar Gan (Suc) 

yal — Yalbaç, 75 il 

yo— Yotuzuma Avwrıltım (Ulu-Kem, 
Oızıl-Cir 1; 714/111/57) 

yu— Yula (Kemçik Cırğag; 
T1/TTI/19) 

yun. — Yunanca 


uvun 


1. Giriş 
Konumuzu, türklerin kendilerine türk demeden önce, türk alfabesi ile 
yazdıkları yazıt (“epigraf”)'ların niteliği teşkil edecektir. Taşlar, sın-taş- 
lar (147*J kayalar, tahta çubuklar, kaplar, şişeler, kiremitler, aynalar, pa- 
ralar, deriler üzerine yazılmış olarak elimize geçen bu yazıtlar başlıca 
(148*1: 
Acısu özeni (149*J TAMĞALI sayı (149*J) (Gazagıstan), 
TALAS özeni (Çırğızıstan), 
BAYÇAL-LENA (Yagutustan), 
ULU-KEM (150*J ve kolları (Tuva), 
ÇUT-YAÇ (151*J (“Avrupa”), 
İÇKİ TÜRKiSTAN («Doğu Türkistan») 
ALTAY, 
ORGUN-SELENE özenleri (Moğulustan), 
GETİ-SU (152*) 
da toplanmış bulunmaktadır. 
Yazıtları 1893 yılında Danimarkalı Prof. V. THOMSEN (85*, 87*J deşifre et- 
miştir. Bu yazıtların 8. yüzyılın birinci yarısında (KÜL - 'TİGİN yazıtı 732 
ve BİLGE ÇAĞAN |(969)yazıtı 733 de; 75*, yüz 40 ve 169) dikilen ve, ken- 
dilerine «türk» diyen türklere ait olduklarından, konumuzun dışında kala- 
cak olan ORGUN-SELENE yazıtları ile, 13-14 yüzyıllara ait olan ve 
türk alfabesi ile yazılmamış olan CE#TI-SU yazıtları bugüne kadar en 
iyi okunabilmiş olan yazıtlardır. Buna karşılık, dikildikleri tarih hakkın- 
da kesin bir fikir edinilemiyen diğer yazıtlar, biribiri ardından gelen in- 
sicamlı fikirlerle bir bütün teşkil edecek şekilde okunabilmiş değiller ve- 
ya hiç okunamamış bulunmaktadırlar. 
ULU - KEM yazıtlarının daha eski bir yazı karakteri taşıması ve XANUİ 
ile TANNU-OLA arasında her hangi bir yazıt izine rastlanmamış olma- 
sına işaret eden W. RADLOFF (75*, yüz 301) ULU - KEM yazısının gırğız- 
Jara (153*) ORRUN özeni türklerinden geçmiş olamıyacağını söylemektedir. 
Ona göre, 6. yüzyılda türk beylerinin ORDU (ordugâh”) larının bulun- 
muş olması kuvvetle muhtemel olan GARA - İRTİŞ'e çok daha yakın 
olan KEMÇİK'te benzer yazıtların bulunması, gırğızlara bu yazı şeklinin 
İRTİŞ irmağı yolu ile gelmiş olma imkânını kuvyetlendirmektedir. Çin 
kaynaklarının 648 yılında gırğızların Çine bir elçi göndermiş olduklarını 
kaydetmelerine dayanan RADLOFF, «tabığaç ganga barıwıma, cümlesi 
dolayısile, bu elçinin BEGRE'de gömülü TÖR-APA (154*J olduğunu söyle- 
mekte ve bu şekilde ULU-KEM yazıtları için bir yazılma ötüsü (“zamanı”) 
tesbit etmektedir. Ayrıca UYBAT III (türk*) yazıtında «MÇT;» şeklinde 
geçen bir sözü, İLTERİŞ - GAĞAN'ın diğer bir adı olmak üzere, TAÇAM 
şeklinde okuyan RADLOFF (155*1 bu yazıtın da 7. yüzyılın sonunda dikil- 
miş olacağına işaret etmektedir. Çinde hüküm süren VAN sülâlesi tari- 
hine ait haberlerde gırğızların tibetlilerle ve garluglarla iyi bağıntılarda 
bulunduklarının söylenmesi ve buna paralel olarak ALTIN-KÖL TI (örin*) 
yazıtında «Töpüt-Ganga yalbaç barıwım Kilirtim» denmesi de RADLOFF 
tarafından yukarıdaki hususları teyit eder mahiyette görülmüştür (1569|. 
ULU-KEM yazıtlarının tarihini yukarıda anlattığımız şekilde tesbit et- 
tikten sonra RADLOFF, ORGUN yazıtlarındaki ÇIRÇIZ sözünden ilham ala- 
rak ve çinlilerin — bu söz karşılığı olması gereken — KİE-KE Si'lerine 
dayanarak, ULU - KEM yazıtlarının, o zamanlarda kendilerine GIRÇIZ 


- 


EN ES Xİ 


diyen, ABAÇAN TATARLARI ve SOYAN'lardan ibaret XAGAS Türklerine 
ait olacağını söyler. N. Y. BİÇURİN (279, yüz 473) e göre Çin kaynakları 
gırğızları sarışın saçlı, kızıl yüzlü ve gök gözlü kişiler (1579) olarak zikret- 
tiklerinden, RADLOFF «gırgız» sözünün «girğu-yüz» osözünden türemiş 
clacağı kanaatına da varmaktadır (158*J. 
Türk yazıtlarının en eskilerinden olan TALAS yazılarına gelince, 8. E. 
MALOV (57*, yüz 74), iki fin arkeologunun yazıt taşında bulunan bir me- 
zardan çıkan şeylerin 5. yüzyla ait olduğunu söylemelerine istinat eltiği- 
*ni bildirerek (1599), türkoloji bakımından da bu tesbitin doğru olduğunu 
söylemekte (160*J ve diğer bilginler de (41*, yüz 559) bu fikre aşağı-yukarı 
i etmektedirler, Ancak F. ALTHETM (29/1, yüz 271) bütün bu tahmin- 
lerin doğru olma imkânının çok az olduğunu belirimekledir. Ona göre 
eğer türk alfabesi — anavatanı Gürcistan olan — ARAMEA alfabesi tesiri 
ile teşekkül etti ise, bu alfabenin 600 den kısa bir zaman önce TALAS 
sahasına tesir etmiş olabilmesi mümkün değildir. 
GUT-YAO yazıtlarının yazılış tarihlerini belirtmek üzere — F. ALHEIM'in 
fikirlerine dayanarak — aşağıdaki bilgileri verebiliriz. Hunlar Avrupanın 
doğu sınırında 375 de gözükmüşlerdir (1*, yüz 166). Romanyadaki Sieben- 
burg köylerinden HOMORODKARACSONI'da bulunan ALT UÇUG (alt*) 
yazıtı 8. yüzyılın sonuna aittir (2*/1, yüz 283). Bulgarlar Tunayı 675 de 
geçmişlerdir (1*, yüz 159) ve Bulgaristanda ŞUMAN'da bulunan ökim” ya- 
zıtı bulgarların 865 de hıristiyan olmalarından (161*|) sonraya aittir. Aynı 
ilde NAGY - SZENT - MIKI.OS hazinesi yazıtı ogç* da 9. yüzyılın bi- 
rinci yarısına aittir (5*, yüz 16). 
Yukarıda verdiğimiz bilgilerden ULU-KEM yazıtlarının ne zaman yazıl- 
dıkları ve kimlere ait oldukları hakkında ü edilen kanaatta, ORGUN 
yazıtları ve Çin kaynaklarında verilen bilgilere «ULU-KEM yazıtları iie 
mesnet bulma» çabası sezilmekie ve yazıların kendi bünyelerini tetkik 
ederek elde olunabilecek bilgiler ihmal olunmaktadır. Aynı şey GUT - YAG 
yazıtları için de bahis konusudur. TALAS yazıtlarına gelince, türk al- 
iebesinin başka bir alfebe tesiri ile doğduğunu — şimdiye kadar hiçbir şe- 
kilde ispat edememiş olmakla beraber —kabul etme ve gösterebilme ça- 
basının hakikatların gizli kalmasının başlıca sebebi olduğu kanaatındayız. 
Arkeolojik bilgilere göre GÜNEY-SİBİR tarihini yazmış olan 5. V. KİSE- 
LEV aşağıdaki çağları tefrik etmektedir (49*) : 


NEOLİT («genç-taş») çağı (taştan balıklar!) 


1 
2 AFANASYEV (16291 çağı d.ö. 3000-2000 
3 ANDRONOV |(163*) çağı 1700-1200 
4 GARA-SU9 1164*1 çağı .. dö. 1200- 706 
5 TAĞAR (165*) ve PAZIRIÇ |(166*) çağı .dö. 700-100 
6 


TAŞTIG (1679) çağı . dö. 100-d.5400 
Bu çağların türk yazıtları ile İlgisini tesbit etme bakımından bulunan en 
mühim eser, Xagasıstanın başkenti ABAGAN'ın 8 km güneyinde yol haf- 
rıyatı esnasında 1940 yılında bulunan bir saraydır. Bu sarayda görülen 
başlıca hususiyetler şunlardır (49*, yüz 268-272): 

1 Bina muhtelif ebatlarda kiremitlerle örtülmüş ve bu kiremitler üzeri- 
ne —her halde yerlerini belli etmek üzere —ORGUN-SELENE harfleri 
ile «L, A» Elbi işaretler yapılmış bulunmaktadır 

2 Çatının aşık ve mertek uçlarını kapatmak için yuvarlak disk şeklinde 
kiremitler kullanılmış ve bunlar üzerine HAN SÜLALESİ (d.ö. 202-d.5. 220) 
devrine ait çin hiyoroglifi ile yazı yazılmıştır. 
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3 Bina dösemeye yerleştirilen kanallardan giden sıcak hava ile ısıtma 
tertibatını hayızdır, 

4 buna rağinen döşemede açık ateş yakılmış ve kızgın ateş döşemeyi ol- 
dukça büyük derinliklere kadar delmiştir. 

5 Binada TAŞTIÇ çağına ait karakteristik yerli mamulü toka, hun ve 
Baygal işçiliğinde buruşuk dalgalı çömlek, fakat ayni zamanda 

6 HAN SÜLALESİ devrine ait yeşil nefritten oval bir vazo, sapında mas- 
siv halkalı ve çin işçiliği intibaı uyandıran bir bıçak bulunmuştur 

7 Binanın 13X12 m ebadındaki ve binanın tam ortasında yer alan bü- 
vük salonunun yedi kapısından ikisinde ve diğer odalardan ikisini birleş- 
üren bir kapida insan yüzü halinde dökme bronz kapı kolu maske- 
leri bulunmuştur (şek. 1). Yerli mamulü olduklarında şüphe bırakmıyan 
ve hiçbir çin sanatı izi taşımıyan bu kapı kollarının 

3 yüztasfiri avrupaoid birtipi türk ananelerine 
g ör e canlandırmaktadır. Maske kartal burunlu, büyük gözlü, palabı- 
yıklıdır. Maskenin burnuna kapı kolu halkası takılmıştır. 

9 Maskenin başında iki boynuz, 

10 Boynuzlar arasında üç demet halinde şekillenen spiral bir taç, 

il yüzün yanlarında iki demet halinde saç-sakal bulunmaktadır. 

12 Derin göz çukurlarındaki iri gözler dosdoğru bakmaktadır. 

13 Maskenin dişleri kurt dişi şeklindedir. 

14 Maskenin palabıyıkları birer yılan gibi yanlara kıvrılarak, üç çiz&ili 
halde uzanmakta ve 


i5 alnında ve yüzünde üçer veya ikişer kırışık bulunmaktadır. 
Bu husisiyetlerin 2, 3, 6 numaralılarına göre binanın, bilhassa çatısının, 
çin mimarisi tesiri altında inşa olunduğu, kiremit diskler için TABIĞAÇ- 
tan getirtilen kalıplar kullanıldığı, aynca zengin TABIĞAÇ'tan — yazıt- 
larda daima mevzubahis edilen ALTUN-KUÜMUÜS'ler meyanında — bazı ev 
eşyaları da getirilerek kullanıldığı anlaşılmaktadır. Fakat 1, 4, 5, 7-15 nu- 
- maralar binanın türkler tarafından inşa olunduğunda ve «türk hanı sa- 
rayı» olduğunda şüphe bırakmamaktadır. 
Kapı kolu tasfirinin prototipine ŞUMAN (ökim*) yazıtında rastlamakta- 
yız (şek. 19). 
Burdaki B#K tasfiri de iki boynuzlu, üç yalgınlı taçlı ve palabıyıklıdır. 
Ancak Abagan maskesinin kurt dişlerini beyin ayakları altındaki iki kurt 
kabartması ve Abagan maskesinin iki yılan gibi kıvrılarak yanlara uza- 
nan palabıyıklarını ve yüzün yanlarındaki iki yalgın halindeki saç-sakalı 
Şuman yazıtında beyin iki yanından beye doğru uzanan intikamcı-muha- 
faz «iki yılan» temsil etmektedir. 
Uybat I (yal*) yazıtı obeliskinde de «bey» kabartması boynuzludur ve bu 
boynuzlar arasında üç uzun çizgi uzanmakta ve bu çizgiler üzerine #RDİM 
GUN ALTUĞIL B#RMESE cümlesi yazılmış bulunmaltadır (7IL*/TLI, yüz 
10 ve türk* yazıtı için yüz 8 ve ayrıca yüz 12-13 deki şekillere bk.J. Uybat 
III Cürk*) obeliskinde ise beyin başında ortası noktalı üç yuvarlak daire 
ve iki yarım daire, alnında iki çizgi bulunmaktadır. Bu motife diğer pek 
cok obelisklerde de rastlanmaktadır. Bu sayıların manası ise ÜÇ BASİT, 
ON TURUOOAN (yal*), EKİ OGUN (gkim*) cümleleri ile tebarüz etımek- 
iedir. Türkler kabartmalarında «resimle bir mana canlandırmak» ve bu 
manayı «sembelist» olarak belirtmek istemişlerdir. Bu imkânı ise 3 sayısı 
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ile «uç» sözü, 2ile «iki», 10 ile «on milleti» nin birbirlerine çok yakın söy- 
lenişlerinde bulmuşlardır. Bu bakımdan İT «sadakat, koruma, bakma» tim- 
sali, YILAN ise «koruyucu-intikam>», yani AÇIN timsali, türklerin başlıca 
gıdası olan sütü veren İNEK ve onu temsil eden BUYNUZLAR ise «<kadir- 
şinaslık, şeref, nam» timsali olarak kullanılmışlardır. 
Bu ananenin türklerde onbin yıllık geçmişi olduğuna dair kesin deliller 
mevcuttur (699, yüz 175'e bk.|. Meselâ 
şek. 2 bu sembolün en eski şekillerinden 
birini canlandırmaktadır. Bu şekildeki 
UÇ'un başındaki «on» nokta onun «Fe- 
deral Oon-milletinin;n ouçu olduğunu 
göstermektedir. Süt veren inek oburda 
«boğa» şeklindedir, çünkü «bereketsin 
asıl müsebbibi odur .Bu boğanın «mir 
güzlerinin» göğe doğru uzanmasının Se- 
bebi «yer bereketini» KÖK TENRİDEKI 
KÜNKE ulaştırmak içindir ve bu KÜN 
TENRİSİ ise yalkınları ile yer yüzünde- 
ki bu bereketin baki kalmasını temin 
etmektedir. İşte bizim Uçumuzun AN“ 
(«zekâsı, idraki») KÜN TENRİ'sini yer 
Şek.2. «UÇ» sembolü (69“) yüzünde temsil etmek istediğinden onun 
başı KÜN-TENRİ'si şeklinde osembolize 
edilmiş bulunuyor. Şeklin yanındaki haç işaretinden türklerin kendileri- 
ne OO dediklerini ve ON OG İLİ birleşerek bir federal devlet teşkil edildi- 
Gini ve resimdeki UÇ'un bu federal etin başkanı olduğunu anlamak- 
tayız. İlk önceleri yalgınlar güneşteki gibi UÇ başının her tarafından çı- 
karken, daha sonraları onlar ba aç mıntıkasına inhisar ettirilmiş bu- 
lunuyor (Şek. 14/23). ABAÇAN maskesinde ise yalgınlara da mana veri- 
lerek, onlarla «3 — UÇ» ve «2 — İKİ» sembollerinin teşkil edildiğini gör- 
mekteyiz. 
Bütün bunlara göre ABAGAN SARAYI kapı kolları kabartmasını aşağıda- 
ki şekilde okuyabiliriz : 
İKİ (eşerefi», — 2 boynuz) UÇ («hanlık», — 3 yalgın, üçlü tap. UÇU 
(«bayrağı», — üçlü taç) İKİ (— 2 alın çizgisi) GARA ( — dosdoğru bakan 
gözler) İT (— kurt dişleri). İKİ (— sağ yanaktaki 2 kırışık) UÇU (— sol 
yanaktaki 3 kırışık) GUL («milletine hizmet», — burna takılan demir hal- 
ka). İki (— 2'li bıyık) UÇU (hanlık iddiası, — 3'li bıyık, 168*) AÇIN (—- pa- 
labıyıklar ve onların temsil ettiği 2 yılan). Tercümesi : 
BU SARAYI YAPTIRAN ŞEREFLİ VE HAYIRSEVER BİR HANDIR, ONUN 
BAYRAĞININ SEMBOLÜ, MİLLETİNE SADIKANE HİZMETİ TEMSİL 
ETMEK ÜZERE İTTİR (veya KURTTUR). HAKİKATEN ONUN EN Bü- 
YÜK MEZİYETİ MİLLETİNE, BURNUNA HALKA TAKILAN BİR KUL DE- 
RECESİNDE HİZMET ETMEKTİR. O HANLIK ŞEREFİNİ AKINLARLA 
KORUR. 
Ayni şekilde meselâ türk* yazıtı kabartması İKİ (— 2 yarım daire) ÇARA 
UÇ (“bakan han,” — gözü temsil eden 3 daire). UÇU (— 3 göz) İKİ (—2 
alın çizgisi) GARA (— 2 göz) AGIN (— palabıyık) şeklinde okunabilmek- 
tedir. 
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Abagan sarayının bir türk sarayı oldğuna dair şüphe bırakmıyacak de- 
Tecede sarahatla göze çarpan bilgilere rağmen KİSELEV (49*, yüz 268): 
«Li-Lir sarayımı?> başlığı ile Abagansarayı kültürünü çin kültürü ile iza- 
ha yeltenmekle ve bu bakımdan Port-Artur kuzeyindeki 11 No. lu sarayın 
(mezarın?) giriş kapısı üstündeki bir freske (15J nazarı dikkatı celbetmek- 
tedir. Hakikaten bu şekilde de türk sanatının ifade esasları — üçlü taç, 
boynuz biçiminde çizgiler, adamın karnında iki daire ve arasında 
üç çizgi — bulunmakta ve şekil sol elinde bir yılan ve sağ elinde bir tuğ 
tutmaktadır. Fakat şekil mongoloidtir, bıyıklar ince uzun ve düz, yüz yu- 
varlak (169*1, dişler kurt dişinden farklı, boynuzlar kulak biçminde ve 
bilhassa GARA sözünü ifade etmesi gereken göz daireleri, adamın karnına 
yerleştirildiği gibi, tradisyonel şekillerden ayrılarak birer spiral halini al- 
makta, 3 sayısı da türk yazıtlarında rastlanmıyan şekilde üç çizgi ile (III) 
gösterilmiş bulunmaktadır. Bütün bunlar bu sarayda bir türk uç beyinin 
yaşamış olmasına rağmen bu beyin Sarayını mançu veya çinli ustalara 
yaptırdığında şüphe bırakmamaktadır. Fakat tradisyonel türk «uç işare- 
tbnin, bugün çincede de aynen kullanıldığı şekilde, üç çizgi ile çizilmiş 
olması, KİSİLEVİN iddia esaslarının tersine,çin Kültüründe türk kültürü 
esaslarını ispat etmektedir. Diğer taraftan bu sarayda türk sembollerinin 
stilize edilmiş olması Abagan sarayının Han Sülâlesi çağından daha ön- 
celere ait olması gerekeceğini gösterir. Halbuki KİSİLEV Port-Artur sara- 
yının Han Sülâlesi çağına ait olm istinat ederek, Abagan sara- 
yının da ayni çağa ait olacağı neticesine varmaktadır. 

Bu son hakikat türk yazıtları tarihini lınlatan mühim bir gerekçe or- 
taya koymaktadır: ORGUN-SELENE alfebesi «Tağar» çağında da kullanıl- 
mış bulunmaktadır. Eğer arkeolojik bilgiler bu çağın bu şekilde manalan- 
dırılmasına müsait değilse TAŞTIÇ çağını d. ö. 700 e kadar götürmek ge- 
rTekecektir. Çünkü KİSİLEV'in bu çağların tarihlerini tesbit ediş esası — 
ABAÇAN-PORT-ARTUR sarayları mukayesesinden başka, ileride de bazı 
hakikatları belirteceğimiz gibi — arkeolojik esaslardan ziyade, türk ve çin 
kültürü ilgilerinin interpretasyonuna dayanmaktadır. 


Abagan—Port- Artursarayları mukayesesi bize türk kültürünün çin kültü- 
rü üzerindeki izlerinden diğer birini daha aydınlatacaktır: çin ejdarhası 
dehşetil türk akınını temsil etmektedir. Hakikaten Port-Artur İfreskinin 
elinde tuttuğu tuğ «zaptedilen» ve yılan ise «tehdit makamında ileri sü- 
rülen» bir şekil arzetmekte ve fresk bunları iki elini açarak öne sürmek 
suretile bir tehdit mahiyetinde göst Han- 
Sülâlesi devrinde türklerden istiklâlini kazanmış, fakat bu istiklâli yine 
de bir türk beyi elde etmiş bulunmaktadır. Hakikaten Olrğızıstan-Gazag- 
stan-İçki Türkistan-Tuwa-Yagutustan-Moğulustan'ın hemen her yerinde 
10000 yıldan beri muhtelif çağlarda, fakat her çağda ayni Karakterde (170*J 
eserler veren bir türk tarihi göz önünde tutulursa böyle bir tahminde bu- 
lunmak zor olmıyacaktır ve bilhassa çin kültürünün eskiliği ve eskiden 
beri komşu halklara tesir edegeldiği hakkındaki dogmanın, türk tarihi 
hakkında elde olunan yep-yeni bilgilere göre yeniden gözden geçirilmesi 
gerekecektir. 

Finlerin M. A, CASTREN'e bağlı arheolojik tetkiklerini «nasyonalist pan- 
finnizm» damgası ile damgalıyan ve rusların W. RADLOFF'a bağlı alimle- 
rinin tetkiklerini «arkeolojik esasları kale almama» ile tenkit eden KİSE- 
LEV'in (yüz 5), arkeolojik bilgilere göre harihi hakikatları aydınlatma 
yoluna gitmemeleri dolayısiyle «ne KUZNETSOV, ne SAVENKOV, ne GU- 
LAYEV ve başkaları» dediği cümleye «ne de KİSELEV» sözünü ilâve etmek 


15 


isteriz. Bir kere «KİSELEV ve başkaları» türk tarihini umum hatlar 
anlamış durumda değillerdir. Kendisinin «bugün Güney Sibirde ya 
halkların, bilhassa altay-kişiler ve xagasların etnojenezisleri malzemesini 
topladığını» söylemesi (yüz 71 mevzudan uzak kaldığını ve türk tarihini 
«slavlar Dnyepr nehri sahilinde ve İlmen gölü civarında yaşıyorlardı... ve 
nihayet bugün de orda yaşamaktadırlar» şeklinde kaleme aldığını göster- 
mektedir. Bir çok yerlerde «karşımızda en eski çağlardan beri Güney Sibiri 
idaresi altında bulunduran avrupaoid insan bulunuyor (yüz 270)», cginli- 
lerin, xagasların Din-Lin'lerin (1714) türkler ve gian-gun'larla karışması 
neticesinde (172*1) doğduğu hakkındaki görüşleri doğru olmalıdır (yüz £56)» 
ve buna benzer mutalaalarda bulunmasına rağmen o bir altay-kişi ve xa- 
gas tarihi yazmak istemekte, OUT-YAÇTA Fransa ve Roma kapılarında 
gözüken, «çöl aşa TABIĞAÇ» ta XANBOLIW'yu başkent yapan, Port-Artur- 
da saray inşa ettiren, idil-Oral'ı türk vatanı yapan, İstanbulu alan türk- 
lerin nerden geldiklerini görmemezlikten gelmektedir. Bay KİSELEV'in bir 
altay-kişi ve xagas tarihi malzemesi ile değil, türk tarihi ile meşgul olmak- 
ta olduğunu müdrik olması gerekir. Bu tarih «tyurk» ve «turk» şeklinde de 
değil, bir tek «türk> şeklindedir. 

«KISELEV ve başkalarının» arkeolojik malzemeye göre tarih yazma iddia- 
ları da bir takım «dogmalara» bağlı kalmaktadır. Abagan sarayı ile Port- 
Artur sarayı mukayesesindeki «çin kültürü» inanışının bir dogma olduğu- 
nu görmüş bulunmaktayız. Kitabının 347. yüzünde AÇIGTAŞ yazıtı için 
7. ve 8. yüzyılları zikretmesi de, beğenmediği RADLOFF mektebinin MA- 
LOV dogmasına saplandığını göstermektedir. Malüm olduğu veçhile 8. E. 
MALOV Talas yazıtlarının tarihini (KİSELEV'in zikrettiği şekilde tesbit 
etmiş, fakat sonradan (KİSELEV kitabını 1949 da neşrettikten sonra) İki 
iin arkeologunun yazıt taşlarından birinde çıkan eşyaların 5. yüzyıla ait 
olduğunu söylemeleri üzerine o da bu tarihi kabullenmiştir (57*, yüz 741. 
Buna göre «arkeolojik esaslara» güre kitap yazan KİSELEV'in de fikrini 
değiştirme mecburiyeti hasıl olacaktır, fakat biz KİSELEV'in bu son fikri- 
ni de bir daha değiştirmesi gerekeceği kanaatındayız. Çünkü — bugünkü 
Türkmenistan harabelerinde açıkça müşahede olunabileceği gibi — türk- 
ler ölülerini umumiyetle mevcut harabelere gömmeyi tercih etmektedirler 
ve bilhassa Talas yazıtlarının yazı karakteri, yukarıda mezkür yüzyıllarda 
yazılan yazıtlardan çok farklıdır ve çok eskidir. Halbuki MALOV bu yazıt- 
ların tarihini onların yazı karakterinin Orgun, Yenisey ve İçki Türkistan 
yazıtlarına uyduğu mülâhazasile tesbit etmiş bulunmaktadır (58*, yüz 301. 
APELGREN-KIVALO (9* yüz VI): «Yenisey nehrinin yukarı kısımlarında 
Minusinsk civarında... M. A. CASTREN (1847) ve W. RADLOFF'ın (186U 
yıllarında) tetkiklerine göre bronz çağına ait olmaları gereken dört köşeli 
mezarlar bulunuyor. Bu arkeolojik bilgilere ve mezkur halkın milliyeti 
hakkındaki ipotez doğru çıkmak şartile,, ASPELİN mezar taşlarındaki 
mezkur yazıtların finn-uğur ana dilini en azından üç bin yıl öncelerinde 
temsil etmesinin «muhtemel» olduğu kanaatındadır» demektedirler, Arke- 
olojik bilgilere göre yapılan bu tesbit bugün bile muracaat olunabilecek 
yegâne kaynak olarak kalmış bulunmaktadır. Yalnız ASPELİN hangi me- 
zarlar için hangi tarihlerin mevzubahis olabileceği üzerinde maalesef dur- 
mamış ve mevzuu derinden deşmemiş bulunmaktadır, Halbuki bu yazıtlar 
içinde üe* yazıtı gibi en eski yazılardan olma karakteri taşıyan yazıtlar 
olduğu gibi (Şek. 15), örin*, om”, türk* gibi çok daha yakın zamanların 
yazı karakterini taşıyan yazıtlar da bulunmaktadır. 
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Arkeolojik bilgilerin değerlendirilmesi bakımından yapılan diğer mühim 
bir tesbit G. MUSABAY — A. MAXMUT tarafından ifade edilmiş bulun- 
maktadır (69*, yüz 174-1751. Bu iki bilgin Tamğalı sayındaki bazı kaya yü- 
zü resimlerinin yeniden örtülmek suretile tamamile silinmiş hale gelmiş 
olmalarına bakarak, bunların o hale gelebilmeleri için en azından onbin 
yıl kadar vaktin geçmesi gerekeceğini ifade etmektedirler. Gazagstanın 
başkenti ALMATI'nın 160 km kuzey-batısındaki Tamğalı sayı'nda kayalar 
üzerine yapılan bine yakın resim ve yazıt bulunmuş bulunmaktadır (56” 
yüz 1081. Bu kayalarda at, öküz, deve, keçi, koyun, geyik, yolbars («kaplan»), 
köpek resimlerinden başka, bilhassa türk alfebesinin doğuş çağına ait pik- 
tografik («resim vasıtası ile düşünceyi belirten») resimler de bulunmaktadır. 
Bu resimlerden şek. 2'de «UÇ-SEMBOL-HARF» obağınlısını görmüş idik. 
Şek. 3 ise henüz harflerin teşekkül etmediği çağa ait piktografik bir resim 
göstermektedir. Bu resimde KÜN-TENRİSİ UÇ - 3 (noktalı üç daire, üç 
hayvanla bağlantı, fonksiyonlu olarak uzanmış iki kol ve bir bacak), bu 
tenrinin solunda yer alan AY - TENRİSİ ise #Kİ — 2 (baş dışındaki noktalı 
daire ile çizgili halka, iki kol, iki ayak. sol eldeki iki parmak, sağ elin «Bu 
(-1) Ekiz şeklinde uzanması, iki hayvanla bağlantı) hassaları ile göste- 
rilmiş bulunmaktadır. KÜN ineğin (hayat) üstüne binmekte ve hayatın 
E£Kİ'sini, feyzini ineğin boynuzları vasıtası ile almaktadır. Diğer taraftan 
o hayatı mümkün kılmakta ve bu hassalarını £M («-im», kolu kapalı bir 
daire şeklinde bele bağlamak) duruşu İle teyit etmektedir. KÜN TENRİSİ"- 
nin #Kİ inek ve yolbars, AY TENRİSİ'ninki ise keçi ve muhafız ittir, KÜN- 
TENRİSİ'nin 2 den fazla olan 3'lik hassası ise dünyamızdaki hayatı müm- 
kün kılmasıdır. Onun bu hassası «doğum vaziyetindeki> keçi ve onun ar- 
kasındaki TOĞ UR-—,TÖR #T > tört >» dört 4 işareti ile gösterilmiş 
bulunmaktadır, — çünkü doğuran kadın TÖR'e («evin en mutene köşesine») 
geçer! 

Ressam kün ve ay tejri'lerinin umumi hassalarını bu şekilde belirttikten 
sonra onların başlarına «yalgın» meyanında yapılan noktaların adedi ile 
iikirlerini izah etmiye devam etmektedir. Kün-tefrisinin başına şunlar 
yazılmıştır : 

US (eyüce kat» — 3 daire) 

OT OĞ üZ ON — toğuz on >> On toğuz (113*1 — ondokuz” 
£Z #DA ON Cödion > oncödi > onyedi 17 

BU #R ON->biron > onbir > on bir >li 

#M (baş dairesi ve kolların kapalı bir şekil arzetmeleri ile teşekkül eden 


«UÇ #M — uçum» duruşu). Yani: 
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«on milletinin güneş tanrısı yüce katı tarafından on milleti için takdis 
olunan beyim», 

Ay-tenri'sinin başında ise şunlar yazılıdır : 

US (— Kün Teürisi). 

İZ #DAON (— 17 nokta). 

EK A (< iki daire). 

#Z #D A ON (— 17 halka boşluğu). 

#K A (— iki kol, iki parmak, iki hayvan). 

«Yüce katın on milletince mukaddes sayılan eşiyim ve on milletini takdis 
eden hayırhahım>. 
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Şek.3. KUN-AY tefrisinin «BU» luk selâhiyeti verme merasimi 
(Tamğalı sayı sıntaşı, 56*. P. K. AĞAN tarafından yapılan resmin 
yazar tarafından tamamlanmış şekli) 


Ressam bu şekilde tarif ettiği Kün-Ay teürilerini EZ #D A EM (—başlar- 
daki 7 yalgın ve kolun bele dayanmış durumu) ,yani «takdis» sloganı ile, 
BU ve BU EK A (—kral ve kraliçenin takdisi için yere indirmektedir. 
Takdis BU OCĞA >» BUĞA > Buğa Boğa (yılan) ile yapılmakta ve 
Kral mukaddes yılanın BU adını almaktadır. Bu takdis bittikten sonra BU 
tahtına oturmakta ve onun BU EZ EDİ (— 1-7, BU'nun ÜM, fakat ayni 
zamanda 1 vaziyetinde uzanan kolu, kuyruk vaziyetinde gösterilen BU'su, 
yani yılanı, danseden 7 kişi) oluşu bayram edilmektedir. Bu bayramı müm- 
kün kılan şahsiyetin BU #Kİ A («kraliçe») olduğunu anlamaktayız, çünkü 
onun yılanı takdis merasimi yerine uzanarak kutsallığı iletebilmektedir. 
Buna göre evlenmiyen bir kimsenin BU olamıyacağı da anlaşılmaktadır ve 
ayrıca bu keyfiyet kadına türk içtimai hayatında verilen yüksek mevkiye 
de işaret etmektedir. 
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Şek. 2 ve 3'den US > UÇ ve BU > BUĞ > BEG > BİK, BEY mevkilerinin 
tefriki gerektiği de anlaşılmaktadır. UÇ mevkiyi KUN-AY TENRİSİ'ne 
bir adır ve ona bağlı bir mevkidir. BUĞ ise UÇ tarafından 
tayin edilir. Şek, 14/23 bize ALTI ON BUĞ («vali») mevkiyinin de bulun- 
duğunu göstermektedir. UC'un KÜN-AY ile alâkalı olduğu, BUĞ'lukta ise 
böyle bir alâkanın bulunmadığı Şek. 14/20den de anlaşılmaktadır. Burda- 
ki bütün şekiller #M-duruşunda olmakla beraber, soldakilerde UÇ #M şekli 
mevcuttur. Bu şekillerin yılansız olanları BUĞ #Kİ > B#G EKİ > BEGİK 
> Bike (kuz, bürk, «kraliçes) manasında olmalıdır. Türklerde kadınların 
erkekler kadar içtimai mevki sahibi olabildiklerini kuzey türkleri kraliçesi 
SÜYÜM BİKE ile de bilmekteyiz. Bu hususu, doğum esnasında ölen bir 
BİKE için dikilen mezar taşı olacağından, şek. 14/22 sembolü de beliri- 
mektedir. Bu şekli TOĞUR EKİ £SİS («doğurma şerefini anış») şeklinde 
okumaktayız. Bu şekilde inek veya keçinin başının #SİS harfi ile belirtil- 
mesi bu piktograf çağında artık harflerin de teşekkül etmiye başladığını 
ve dilin de tek heceli çağından çıktığını göstermektedir. 

Ulu-Kem piktograflarından «sek, 14/23» sembolü Türk Federal Devletinin 
idare merkezinin Ulu-Kem de değil, Tamföalı'da bulunmuş olacağına işa- 
Tet etmektedir. Sonraki devrelerdeki ÇANGA BARIWIMA (tör*) gibi sözler 
bu hususu teyit eder mahiyettedir. Diğer taraftan bu geniş sahalarda ay- 
ni karakterde piktografların bulunuşu Federal Devlet sınırlarının Sır-Der- 
ye'den Baygal ötesine uzandığına da işaret etmektedir. Her halde Ala-Taw 
civarları bu devletin merkezi mahiyetinde olmuş olsa gerek. 

Şek. 14/17 KÜNAYA UZAWIMA (tör* EKÜLTİGİN GOY YILOA, YİTİ 
YİGİRMİKE UÇDI (külb*, 71*/1, yüz 53) sözleri ile de teyit olunan piktog- 
rafları göstermektedir. Bu şekilden ayrıca UÇ sö; ün «bayrak» manasına 
da geldiği anşalımaktadır, — bu keyfiyet te İNİLİG BÖRİ UÇA BARIŞ 
(om*) ve #RDİMİM ÜÇÜN İNİNÇU ALIP UÇUNA (erin*) cümeleri ile te- 
yit olunmaktadır. 

Şek. 14/22 de, şek. 2 ve 3 de karşılaştığımız «doğum» manasını taşıyan «4» 
ile tekrar karşılaşmaktayız. Burada «4» sayısı çocuğun kol ve ayakları ve, 
ayni zamanda, onun «uçmuş» olduğu güneşin yalkınları şeklinde gösteril- 
miş bulunmaktadır. Çocuğun başı güneşin üstüne konmuş olmakla bera- 
ber, şekil ayni zamanda bir çocuk resmi halinde de çizilmiştir. 

Şek. 14/25 ise bize mukaddes yılanın şeklini göstermektedir (9*, Abb. 155). 
Bu yılanın US > UÇ > 3 hassalarına sahip olduğu 3 kuyruk, 3 üçgen ve 
kıvrıntı ile anlaşılmakta ve ayrıca yılanın boğumlarının sayısı ile #Kİ ON 
(— 12, eon milleti») sembolü okunabilmektedir. Yılanın başındaki 4 çizgi 
ise onun «doğum» ile ilgili olduğunu gösteriyor. Kuyruğun sonuna doğru, 
şek. 3 deki beyin kolu şeklindeki BU işaretini de görmekteyiz. Buna göre 
bu piktograf şu şekilde okunabilir : EKİ ON US BU, #Kİ-EKİ BU, BU EKI 
TOĞUR, «On milletinin sembolü olan yılanın şerefler şerefi bey şerefini 
temindir». Hakikaten ötr 22* yazıtı bize yılanın Türk Milletinin Sembolü 
olduğunu teyit etmektedir. 

Türklerin Ana-Yurdunda tesbit ettiğimiz bu hususiyetler bizim onları bu 
yurt dışında Alplere kadar takip etmemizi mümkün kılmaktadır. Şek. 17/ 
15, 16 İtalya kuzeyindeki Val Camonica kayalarındaki iki damgayı göster- 
mektedir (8*J. Bu damga Avrupa türklerine mahsus ve UÇU EKİ mana- 
sında bir damga şeklidir ve bulgar türklerine ait İdil-Oral mezarlarında 
da bulunmuştur (96* ve 91*1. Şek, 17/14 ise şek, 3 ile analog bir tasfirdir. 
Şek. 17/11, 12, şek. 14 deki ALTI ON BUĞ mefhumunu teyit etmektedir. 
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Şek. 3 de KUN-AY teürisi yere inerek BUĞ'u yılan vasıtası ile takdis edi- 
yordu. Şek. 17/14 de ise BUĞ, güneş kudretini kendisine ileten yılanı silâh 
olarak elinde tutmakta ve diğer elindeki kalkanla kendini duşmanların 
yılanından korumaktadır. Bu tasfiri bize şek. 17/13 de teyit etmektedir. 
Şek, 3'de KÜN teürisinin ayağı şeklinde yana uzanan doğurtucu yılan ise 
şek. 17/14'de de ayni manada keçiye doğru uzanmaktadır. Bu resimde AY 
teürisinin it ve keçiden ibaret #Kİ'ne de yer verilmiş bulunuyor. Ayrıca 
yer yüzündeki kuş («kartal») sembolü ile güneşe uçmuş olan bir kuşu ($6- 
kil yandan bakılınca kuş olduğu anlaşılacaktır) da görmekteyiz. Şeklin iki 
yanında ise, bu kutsal türk varlığından korkup kaçışan iki düşman gör- 
mekteyiz. Şek. 17/10'daki #M anlayışı ile şek, 1#'deki BUĞÜN sembolleri 
arasında yakın bir bağıntı bulunmaktadır. Şek. 17/1'de ölen BUĞ'un gü- 
neşe uçacağı an'anesi canlandırılmaktadır (vale 1"). Bu resimlerde göze 
çarpan hususiyetlerden biri bazı harflerin ayrıca resimle izah edilme ih- 
tiyacının duyulmuş olmasıdır. Meselâ şek. 17/1'de UÇ sözü ayrıca kuş Tes- 
mi ile, şek. 17/2'de İT sözü (AT'tan tefrik olunmak üzere) ayrıca it resmi 
ile izah olunmaktadır. 


2. Türk alfabesi 


Türk yazıtlarının hemen hepsi birer işaretle damgalanmış bulunmaktadır. 
Bu çabanın türk alfebesinin doğmasının sebeblerinden biri olduğu açık- 
tır. Fakat, bu şekildeki bir çaba potansiyeli içinde damgaların doğmasını 
mümkün kılan ana sebebi türklerin sın-taş'larını«sembolist» olarak 
şekillendirmelerinde aramalıdır. Biz şek. 2 nin en eski türk harfini göster- 
diği ve bu harfin manasını tarif ettiği kanaatındayız. Bu şeklin sın kısmı- 
“nı: OW («bereket, mukaddesat», — Boğa-İnek, doğumu temsil eden 4 
cizgi ve bereketi tanrıya ulaştıran boynuzlar) A ON (milletij A > OĞU 
ON A ve damga kısmını da OĞUN şeklinde okumaktayız. Şek 4/1 şek. 2 
deki SIN'ı diğer bir şekilde canlandırmaktadır. Buna göre > («0») harfi 
boğanın boynuzlarından ve -- («& > ©») harfi UÇ'un yana açılmış kolla- 
rından doğmuş bulun- 
maktadır. Fekat şek. 
4/1'de «N» harfi teşkil 
edilememiştir ve bu 
noksan ise şek. 4/2 ile 
tamamlanmış o bulun- 
maktadır: OĞUN UÇ 
> OÇUN UÇ. Bura gö- 
re «N» harfi ilk önce- 
leri «daire» şeklinde 
yazılmış, fakat N > N 
türevile yeni bir harf 
ihtiyacı doğduğundan 
N harfini yazmak için 


N-dairesinin ortasına 
bir nokta konmuş ve N 
harfi zamanla yarı-da- 
ireye çevrilmiştir. 
N harfinin doğuşunu, 


zü 


nı göstermek suretile 
Şek. 4. Tamğalı sayı yazı şekilleri şek. 4/3 - 5 (69*, yüz 

1699, yüz 170-171). 171) tarif etmektedir. 

Bu şekildeki «4» variyasyonu daha eski ve «ö» ise daha yeni bir damgadır. 
Türk dilinin tek heceli çağında (174*J bu şekilde ilk damgalar teşekkül 
ettikten sonra sözlerin gelişimi ile beraber yeni-yeni damga ve ayni Zza- 
manda harf şekillerinin teşekkül etmiye başladığını müşahede etmekteyiz. 
Şek, 5 «UÇ» kavramından doğan damga ve hari şekillerini göstermekte- 
dir. Bu gelişimin yarattığı en mühim kavramın «BUĞ; sözü olduğu mu- 
hakkaktır ve onunla yeni bir çağ doğmuş bulunuyor (bk. şek. 6). ULU- 
KEM'e dökülen #LEGEST nehrinin sahil teraslarının yüksek bir tepesinde 
yer alan, adı KÖK-TENRİ'ye «uzanarak» ululaşan bir türk anıdı (bögt”) 
bize «BUĞ>» kavramının ilk damga şeklinin ne olabileceğini göstermekte- 
dir: Türk akını içinde varlığı şekil alarak beliren türk beyi (şek. 6). Bu 
beyin şekillendirilmesinde de «UÇ — 33 ve «İKİ — 2» kavramları kuvvetle 
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Şek,5. «UÇ» reaksiyonu 
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yer almakta ve buna göre BUĞ kavramının UÇ anlayışı içinde teşekkü! 
ettiği anlaşılmaktadır. Bu BUĞ'un başı hizasındaki yuvarlaklar «agın men- 
subu» ER'leri ve bacakları altındaki çizgi de bindiği atı temsil etmektedir. 
Bu şekildeki harfler içinde teşekkülü hususiyet arzeden harf 'T2 harfidir. 
Bu harfin AT damgası ile bir ilgisi yoktur ve «EKİ UÇ» şeklinde yazılmış 
bulunmaktadır. Her halde BUĞ'un «cılgi» sındaki atlara «buğa aittir!> 
manasında bu damga vurulmuş olmalıdır. Bu harfin ikinci bir hususi- 
yeti onun bir GUT-YAO harfi ve Ana-Vatanda bu harfin kulanılmamış 
olmasıdır. Şek. 7 bu harfin diğer gelişim şekillerini de göstermektedir. Bu 
sekildeki B'-M, K*-M', EKİ-Evde olduğu gibi, ayni bir hari bazan iki 
muhtelif sesi ifade etmekte ise de, bu işaretlerin muhtelif çağlarda kul- 
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Şek. 6. «BU» reaksiyonu 
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lanılmış olmaları dolayısile alfebede bir karışıklık husule gelmemiş bu- 
lunmaktadır. 
Türk alfabesinin teşekkülünde mühim bir rol oynıyan diğer bir kavram 
da, bugün de CİR-SU (yer-suy) şeklinde okullamlagelmekte olan İL-ÖZ 
kavramıdır (Şek. 4). OŞ>US ve OŞ A>OŞU türeme imkânları gözönünde 
bulundurulursa, tek heceli dil çağında, türk beyinin idaresi altında bulu- 
nan araziye «işbu» manasında OŞ A denmiş olmalıdır. Bir sınır mevzuu 
olan bu OŞş A, dört yanı sınırlı olarak gösterilen bir «yer» olarak işaret- 
lenmiştir. Diğer aftan türkler «memleket» mefhumunu daima «yer-su» 
şeklinde d 'dir ve buna göre İL işaretini, bir OŞ A, yani sınırlı 
bir arazi iç bir çok ırmaklar resmetmek suretile göstermişle 
AW > ÖGÜZ türemesi göz önünde tutulursa, tek heceli dil çağında türkler 
ırm ÖZ (175*J demişler ve bu kavramı da bir ırmağa akan bir çok kel- 
ar resmetmek suretile göstermişlerdir. OŞ>US>UÇ türev imkânı Z'-L 
rubunun - (<G'») harfi ile yaşıt ve hatta ondan daha eski ol- 
duğunu göslermekted : 
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Şek. 7. Muhtelif harflerin gelişme şekilleri 


Türk yazıtlarında gözüken diğer bir hususiyet te bazı harflerin birleşti- 
rilerek TAMĞA'laştırılması ve bu damgalardan da yeni harfler yaratılarak 
yeni-yeni ihtiyaçların karşılanmasıdır. Şek, 9 bu yolda teşekkül etmiş ol- 
maları muhtemel olan bazı harfleri göstermektedir. 

Yukarıdaki izahatlarımızdan belireceği veçhile türk alfabesi — muhteme- 
len bir çok türk kabileleri tarafından — muhtelif çağlarda muhtelif ihti- 
yaçların karşılanması gayesile teşkil edilmiş olan bir takım işaretlerle 


2 


A 
s2 
(3 
| 
CL.) 
ŞI<OŞA — OŞU 


“e 


OŞAİL>LI 


OŞ A ÖZ >Z1 
| 
Jİ ii) 
ÖZ 
L3-İ4 72-01 N 


| EN 
e | 


Şek. 8. «OŞ-A» reaksiyonu 


meydana gelmiş, tabii şartlarla doğmuş, tabii şartlarla gelişmiş olan bir 
slfebedir. Yazıtların tetkikinden — bir-birlerinden oldukça uzak sahalar- 
da doğmuş olacakları gözden kaçmıyacak olan — muhtelif türk harfleri- 
nin ve bu bakımdan, ayni zamanda, harf bolluğunun, türk diline en iyi 
cevap verecek olan bir alfebenin teşkili için ULU-KEM vadilerinde top- 
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Şek. 9. Harflerin birleşmesi ile teşekkül eden harfler 


lanmış olduğu anlaşılmaktadır. Bu harf bolluğu imkânları ile en ideal şe- 
kilde teşkil edilebilmiş olan ULU-KEM alfebesi cet, TVde gösterilmiş bu- 
lunuyor. Bu alfebe harflerinden öndamak W'si daha sonraki çağlarda 
«G» olarak söylenmiye başlanmış bulunuyor. Bu harf aşağıdaki sözlerde 
e ÖWÜZ > ÖGÜZ (0n*), ÖWÜ > öGÜ (onr), ÖVÜÇ > ÖGÜÇ 
on*), ETİWİZİNTİM > TEGİZİNTİM (bögt*), ES öWÜR > ES öGÜR ti. 
bida > BİRİRİG (01*), Ancak bu harfin hangi yazıtlarda W ve han- 
gilerinde G şeklinde okunması gerektiğinin kestirilmesi ohemen hemen 
imkânsız durumdadır. Buna rağmen bu öndamak W'sinin birleşik SÖZ- 
lerde son derece kısa ömürlü olabileceğini göz önünde bulundurarak, biz 
unumiyetle bu harfi G şeklinde okumuş bulunuyoruz. 
Ayni şey arkadamak W'si için de bahis konusudur. ORGUN-SELENE ya- 
zıtlarındaki : BUDUN, GAĞANLADIÇ, IDMIS gibi sözleri, — BOWUN, 
ÇAĞANLAWIÇ, IWMIS şeklinde okumak mümkün ise de, BULUNDARI, 
ÇILINDIÇTA gibi sözler — bu sözlerin BULUN AWIÇI, GILINIÇIWA şek- 
linde okunması mümkün olmakla beraber — arkadamak Wsinin D olarak 
okunması gerekeceğini göstermek Buna mukabil ULU-KEM yazıtla- 
rında, ORGUN-SELENE yazıtlarındaki alışkanlıkla, arkadamak W'sini D 
diye okumakla türk dilinin tarihi e kale almamış oluruz. Zaten 
AW (a*), EÇİWİGİN (2*), BARIWA (a , GOWSILIPPINIZ (419), TAW- 
İÇİNE (0*) gibi sözler de bunu ii 
Cet. II Açıgtaş alfabesini göstermektedir. Bu alfebenin cet. Tdeki alfebe- 
den çok eski bir alfebe olduğu harflerin daha eski bir şekil arzetmeleri 
ve ayrıca harf adedinin az oluşundan hemen göze çarpmaktadır. Dil mor- 
folojisi bakımından da bu alfebe ile yazılan on”-yazıtının çok eski bir ya- 
zıt olduğu açıkça belli olmaktadır. Bu alfebe ile yazılan bir tek yazı bu- 
lunmuş bulunmaktadır, diğer TALAS yazıtları ise bu yazıdan daha genç ya- 
zılardır. Bu sebeble alfabenin bütün harflerini tesbit edememiş ve bu al- 
febeyi tamamlaması gereken harfleri «9?» işareti ile göstermiş bulunmak- 
tayız. Bunlardan «T» harfinin 'T* ve hatta 'T* işek. 6), «M» harfinin M2 
(şek. 7) şeklinde olmuş olması kuvvetle muhtemeldir. «B» harfinin B' in 
kısaltılması ile teşekkül ettiğini ve henüz B' haline gecemediğini görmek- 
teyiz. Bu alfebede gösterilen cÜ» harfi (0gç*) yazıtında geçmektedir. Bu- 
na göre «Ü> harfinin «O» dan türemiş olması mevzubahistir ve bu harfin 
şek. 9'da gösterilen şekilde türemesi varit olmıyabilir. Ancak muhtelif 
memleketlerde muhtelif yollardan gidilerek ayni bir harfe ulaşılmış ol- 
ması da mümkündür. «N» harfinin şek. 4/3-5'in bir variyasyonu olduğu 
göze çarpmaktadır. Bu harf (ogç*) yazıtında (cet. IV, satır 3) daha bi- 
raz değişik bir şekil almış bulunuyor. Açıgtaş alfebesinin en mühim ka- 
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Cetvel 1, Ulu-Kem alfabesi 
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Cetvel II. Açıgtaş alfebesi 


Ünülenler 


Türev Sesler 


İM X 4 X M © 


AÇ LI BU UÇ AGiN ANT EKİ 


rTakteri Ulu-Kem yazıtlarının olduğu kadar ©ut-Yag yazıtlarının da baş- 
langıcını teşkil edecek şekilde olma: r, Bu bakımdan akla türklerin Tanı- 
galı-Talas merkezinden doğuya ve batıya yayılmış olmaları gelmektedir. 
Cet. II, şek. 8 ve 1l'in interpretasyonu ile, türk dilinin ana sesleri 
olarak cet. IlI'deki sesler teşkil olunabilir: 


Cet. III. TÜRK DİLİNİN ANA SESLERİ 
GENİŞ DAR 


ÜNLER o U 
ÜNÜKLER w z 
ÜNÜLENLER. B ş 


Bu tabloya rağmen biz piktografik yazıların çoğunda W sesi yerine Ğ; 7 
sesi yerine Ş$; S ve B yerine M kullanmış bulunmaktayız. Bunun başlıca 
sebebi, yazıtın hakiki okunuş şeklini bilmediğimizden, bugün bilinen şe- 
killere intibak etmiyen sözler yaratmamak endişesidir 

Cet. IV Doğu GUT-YAG alfebelerini göstermektedir. Bu alfebeler bize yu- 
nan ve latin alfebelerinin türk alfebesinden türediklerini gösterebilecek 
mahiyettedir. Bu hususta ayrıca şek. 10.1'deki türev şekilleri de gösterile- 
bilir. 

TERRIEN DE LACOUPERJE'ye göre (85*, yüz 35) Çine yazı dö. 2300 ve L. 
C. HOPKINS'e göre d.ö. 3000 yıllarında (45*, yüz 1025) gelmiştir. Bu ilk 
Çin yazısının Şek. 10.55 şeklinde türk harflerinin çoğunu ihtiva ettiği düşü- 
nülürse, çinlilerin yazıyı türklerden öğrendiklerini anlamak zor olmıya- 
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Cetvel IV. Güney-Doğu Avrupa alfabesi 
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caktır. Yüz 15de 3 sayısı işaretinin türklerden çinlilere nasıl geçtiğine 
işaret etmiştik. Şek. 10.7 de bu bakımdan son derece enteresan bir analiz 
teşkil etmektedir. Çinliler türklerin Çindeki uç-beyliği erlerini türkçe UÇ 
harfi ile yazarak JIN («adam, er») demişler ve türk uç-beyini de, UÇ har- 
fine bir belbağı resmetmek suretile DA veya DA JIN («büyük» veya «bü- 
yük adam») demişlerdir. Bu şekilde türk alfabesi çinlilere okunuş bakı- 
mından değil, şekil bakımından geçmiş bulunmaktadır. Diğer taraftan 
ilk sümer alfebesinde de (Şek. 10.2) türk harfleri geçmektedir (33*, Tafel 
6f; 34”, yüz 209). Maalesef sümer yazıtları okunabilmiş durumda sayıla- 
mazlar. Bu itibarla sümer yazısı ile türk yazısı ve sümer dili ile türk dili 
arasındaki bağıntıların tespiti şimdilik imkânsız gibidir. Ancak GURUPIN 
(Şek. 10,2, 1. işaret, «<AGIN»), BULUĞ (Şek. 10:2, 6, işaret, BUL OĞ>BUĞ), 
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Sek. 10. Muhtelif milletlerin harf şekilleri. 1) Yunan ve latin harflerinin 
teşekkül şekilleri, 2) sümer alfebesindeki türk harfleri şekilleri (33*, Taf. 
6£ ve 349, yüz 209); 3) BKİ UÇ ve 4) OO damgaları (Pilismarot-Basaharc, 
29*, Abb. 124); 5) ilk çin alfebesindeki türk harf şekilleri (45*, yüz 1025 ve 
85*, yüz 35); 6) «BU ALTIN #SİS» damgası (Paternus-çanağı, 38*, Taf. 
XXIII, Abb. 1); 7) UÇ sözünden türeyen çince harfler; 8) Prilep yakının- 
daki Varoş reliyefi, Makedonya (OGUN EKİ UÇ EKİ şeklinde okunabil- 
mektedir. 6*, Taf. XIV); 9) Şek. 10. 6'dan teşekkül ettiği sarih olan «Christ- 
us-Monogramm»; 10) Ion alfebesi harfleri (48*, yüz 161 ve Abb, 224); 11) 
«Caeleste Signun» olarak kullanılan ONUN damgası (6*, yüz 145-150); 12) 
örhaik (Tera, Melos. Grit) yunan alfabesinde bulunmuıyan 0, X, Ci, PX 
harfleri ile € yerine mevcut olan C* harfi (489, Abb. 221) 


SU SUM SUN (4. işaret, SU ESİM SUN), GUŞ (sonuncu işaret, OĞU A OŞ 
veya OŞ A EL) gibi işaretlerin yalnız harf işaretleri bakımından değil, dili 
bakımından da benzerliği göze çarpmaktadır. 

H.SWEET'e göre (78*, yüz 5) sümerler 8000 yıl önce yazı sahibi idiler. 
HILPRECHT ise NIPPUR yazısını d.ö. 4500 olarak tespit etmektedir (44*). 
Türklerin ana vatanlarının Ulu-Kem, Moğulustan veya İçki Türkistan- 
da değil, Tamğalı-Talas mıntakasnda bulunduğunu en eski yazıtların 
bu mıntakalarda bulunmuş olmasından bilmekteyiz. Diğer taraftan Val 
Camonica yazıtları da son derece eski olma karakteri taşımaktadır ve 
Açıgtaş yazıtında işaret edildiği gibi, türklerin ilk hicretlerinin doğuya 
değil, batıya doğru olmuş olması kuvvetle muhtemeldir. Bu şekilde Türk- 
sümer ortak yazısının çinlilere, HOPKINS'in iddia ettiği şekilde d.ö. 3000 
yıllarında varmış olması teyit olunabilmektedir ve çinlilere ilk yazıyı türk- 
lerden başka kimsenin getirmiş olamıyacağı da açıktır. Diğer taraftan Ğ. 
MUSABAY-A. MAXMUT'a göre (69*J ilk türk yazıtlarının 10000 yıldan da- 
ha öncelerine ait oldukları tesbit olunduğundan sümerlerin de yazıyı türk- 
lerden almış olmaları veya onların da türk olmaları mevzubahistir. İon 
alfebesi ile yazıldığı bilinen en eski yunan yazıtı Mısırdaki Abu Simbel 
(Ipsambul) yazıtıdır, ki tak. d.ö. 660-590 senelerine ait olduğu tahmin 
olunmaktadır, Bu alfebede şek. 19.10'daki gibi işaretlerin de kullanılmış 
olması (48*J eski yunan alfabesinin türk alfebesine daha çok yaklaştığı- 
nı göstermektedir. Bu iki alfabenin bir-birleri ile olan başlıca bağıntıları 
aşağıdaki şekilde belirtilebilir: 

1. Şek, 34'Tde OĞA ONAY»OĞUN A> ORUN>0Ç damgası kullanılmış 
bulunmaktadır. Bu damga romalılar tarafından da kullanılmış, fakat ner- 
den geldiği bilinmiyen bir damga şeklidir. LACTANTIUS'a göre KONS- 
TANTIN (274-337) Milv Köprüsü savaşından önce «Caeleste signum 
>OGUN— Şek. 10. 11> damgasını askerlerinin kalkanlarına işletmek üze- 
Te emrolunmuş bulunuyordu (6*, yüz 145-150). LACTANTIUS'un bu em- 
Ti kimin verdiğini zikretmemesine rağmen, kilise yazarı EUSEBIOS (260- 
340) bu emri verenin İsa olduğunu ve bu işaretin de «Nota Christiş oldu- 
gunu söylemektedir. Başka türlü de olamazdı, tabii, F. ALTHEIM KONS- 
TANTIN'in bir nutkunda christusmonogramm'ını bir «yıldız» olarak tarif 
ettiğine, altılı yıldız şeklinde akçeler bulunduğuna, Konstantin Kemeri'nde 
5'li bir yıldız bulunduğuna ve ordu armalarında bir çok hallerde runik 
harfler görüldüğüne işaret ettikten sonra (6*J, caeleste signum'un, TACI- 
TUS tarafından «notae» denilen, cermen işaretleri olması gerekeceği ka- 
naatına varmaktadır. Fakat Val Camonica ve Po ovası Romadan, Pres- 
Jav, Nagy-Szeni-Miklos ve Soyfa Konstantinopelden çok uzakta değilken 
bu menşei cermenlerde aramıya lüzum kalmamaktadır. Bir defa Uluğuç* 
yazıtında bu işaret aynen geçmektedir. Şek. 2 ile Şek, 17/1-11-12 ve şek. 
10/6 romalıların 6'lı; şek. 10/3 ve şek. 17/15-16 ise 5'li; şek. 2, şek. 3 (BU- 
LAN - geyik, keçi), şek. 14/17-22, şek. 18/6, şek. 34/7 ve şek. 10/8 ise 4'li 
haçlarının nerelere dayandığını göstermektedir. hristiyanlık Oo sembolü 
clarak haç işareti Avrupada 12. yüzyılda tanınmışken, türkler bu işareti 
onbin yıldanberi kullanagelmektedirler. 


2. Yunan alfabesi ile türk alfabesi arasındaki bağıntıyı gösteren hususi- 
yetlerden diğer biri arhaik (Tera, Melos, Grit) yunan alfabesinde bulun- 
mıyan «©, X, C,, PH» harflerinin (şek. 10/12) doğu ve batı yunan alfabe- 
lerinde gözükmesidir. Bu harflerin birincisi olan «G—KH>» üzerinde yu- 
karıda durmuş bulunuyoruz. Bu sesin türkçedeki bir variyasyonu olan «X» 
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harfinin de (0gç*)'da geçen OGUN damgası ve şek. 17/2'de geçen ikili 
haçla yakın ilgisi bulunduğu açıktır ve bu harfin teşekkülünde bilhassa 
türkçedeki G> X türevi başlıca rol oynamış olmalıdır. Türkçede «C> ola- 
rak kullanılan «C.> harfi ise yunancada da «C—DZ» olarak kullanılmış bu- 
lunmaktadır, fakat bu ses yerine şek. 10/12 deki «C,» harfi de mevcut bu- 
lunduğundan, sonradan «PS» sesi yerine kullanılmıya başlanmıştır. Şek. 
10/12'deki «PH» harfi ise GUTYAN alfabelerinin hemen hepsinde bulun- 
maktadır. Ancak bu hart yunan-türk alfabelerinden (04ç*)'da geçme- 
mekte ve çok daha sonraki devrelere ait olan (köy”)'de yunancadaki «PH> 
sesinden farklı bir ses karşılığında kullanılmaktadır. Bu keyfiyet bu har- 
fin neden yunan alfabesine çok daha geç bir zamanda girdiğini izah ede- 
cek mahiyettedir. 

3. Şek. 10/9 Christus-Monogramm'ını göstermektedir. Şek. 10/6'nın bu 
monogramm'ın daha eski şekli olduğu açıktır. Buna göre Christus-monos- 
rTamm'ının ilk şeklinde P, X ve Omega harileri bulunmamakta ve bu 
sebeble monogramm'ın Christi sözü ile bir ilgisi yoktur. Bu monogramm'- 
daki «P» diye okunan harfin N, «A» diye okunan harfın BU ve «X> diye 
okunan harfin ALTI olduğunu türk yazıtlarından bilmekteyiz. Omega har- 
finin aslının #SİS olduğunu da şek. 10/ö'dan anlamaktayız. Diğer taraf- 
tan türklerde ALTI unvanının gümüş veya altın kaplara yazılarak veril- 
diğini, meselâ bögl* yazıtından bilmekteyiz. Buna göre şek. 10/6 BEGLUK 
KÜMİS (bögl*) veya ALTUN OŞUĞI UÇ (alt*) nişanından başka birşey 
değildir ve bu nişan hıristiyanlığın sembolü olmuş bulunmaktadır. 

4. Türklerin «Valilik», yani ALTI unvanın hıristiyanlığın sembolü halinc 
gelmesinden başka, türklerin ESİS («kâinat allahı:) mabedi de hıristi- 
yanların klisesi haline gelmiş bulunmaktadır. Bulgaristandaki Preslav ya- 
kınındaki Byal Bryag kilisesinde monolil bir sütün üzerine yazılı, bayan W. 
IWANOWA tarafından bulunan ve 1946 da I, VENEDIKOW tarafından 
Bulgar Arkeoloji Enstitüsü haberler bülteninde neşrolunan köy* yazıtı bi 
zi bu bakımdan tamamile aydınlatmaktadır. Bu yazıttaki KÖYPEN sözü- 
nün yunancaya KÖYPEN #RİS>kürios (yun, «kilise») şeklinde geçmiş 
olması muhtemeldir. KÖYPEN üzerindeki OGAS'ın aynen «haç» şeklind2 
olduğunu da bilmekteyiz. 

MİCHAEL BARİÇ tarafından Mısırda bulunarak Agram Milli Müzesine 
getirilen bir genç kadın mumyasının sargı bezi üzerindeki ötürüsükçe ya- 
zıt; d.ö. 14. yüzyılda Mısır anıtlarında, TÜRK kavramının diğer bir vari- 
yasyon şekli olması kuvvetle muhtemel olan ve TURŞA (türsi?), TURŞ 
(türs?) şeklinde okunan bir millet adının geçmesi; Lemnos adasında çtü- 
rüşükçe bir yazıt bulunmuş olması — şek. 3'de ESUS'ün BUĞ'u takdis 
ederek kendi selâhiyetlerini ona devretmesi inanışına paralel olarak -— 
isanın yeni dinini ESUS'ün mümessili olarak #ZÜS |(106*J) > «Yezus» na- 
mı ile ortaya çıkarak kurmuş olmasının kuvvetle muhtemel olduğunu gös- 
termektedir. Diğer taraftan Dux sarayı ostrakon'unda geçen 'TURÇGAN 
BEK sözünden türklerin 261 yılında Dura-Europos (Fırat nehri üzerinde- 
ki bugünkü Es-Salihiye) şehrinde bulunduklarını da anlatmaktayız 17*, 
yüz 19). Onların bu mıntakaya, yep-yeni bir din esası olmak üzere, «tek 
tanrı» kavramını getirdikleri muhakkaktır. 

Şek. 34/6 «Zografj» bulgar manastırındaki bir türk sembolünü göstermek- 
tedir (47*, yüz 239). Bu şekilde şek. 3'deki semboller aynen tekerrür et- 
mektedir. Kün-tefri'sinin erkek ve ay-teiri'sinin kadın olduğu burada 
bilhassa tebarüz ettirilmiş bulunuyor. Ayrıca Okün-tenri'si yalgınlarının 
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adedi de 17 dir. buy* yazıtı ise bize tör” yazıtında geçen «ANTILGAWIN 
MA, — ANT SİZİME EDÜGİS ME AWRILIWIMA» cümlesinin manasını 
açıklamaktadır. Buna göre BUĞ'un #SÜS'e veya SİZIME ulaşabilmesi için, 
onun EL'inin kendisine verdiği ANT'ı o öldükten sonra da tutması şart- 
tır ve türk SINTAŞ'ları umumiyetle bu gaye için dikilmiş bulunmaktadı- 
lar. Diğer taraftan «Allah» manasında kullanılan SİZ ve ESÜS tabirleri- 
nin her ikisinin de konuşma dilinde geçen birer söz olduğunu müşahede 
etmekteyiz. Bu hal türklerin millet adlarında da görülmektedir. Meselâ 
(VEL) türevindeki BUY-UYULGARIN'ın manası (külk*) de geçen «BİRİKI 
OĞUŞUM»dan başka bir şey değildir ve bu manayı «ULAYU İNİYİGÜNİM, 
OĞLINIM> cümlesi de canlandırmaktadır. Ancak Orta Asyada BUYULU- 
ĞUR'dan UYULĞUR>UYĞUR ve GUTYAÇ'ta ise BULĞAR sözü doğmuş 
bulunmaktadır. Bu hususiyet bize kendilerine BUYULĞAR veya BULĞAR 
diyen türklerin muhakkak surette bugünkü bulgarların ve UYGUR, diyen- 
lerin bugünkü uygurların ecdadı olması gerekmiyeceğine işaret etmekte- 
dir. Nitekim buy* yazıtında geçen BUY-ULUĞARIN tabiri, «bulgar mille- 
ui» tabirinden ziyade «beye ulanan öl» veya «bey-millet» manasında kul- 
lanılmaktadır. 

5. Bu günkü yunan alfabesinin türkçeden doğduğuna işaret eden en mü- 
him hususiyetlerden biri bu alfebenin türk dilinin gelişimine göre teşek- 
külü takip olunabildiği halde, yunan dili ile böyle bir gelişimin izah olu- 
namamasıdır. Bu bakımdan ogç* yazıtı son derece enteresan bir hususi- 
yet arzetmektedir. Hazinenin bir tabak içine yazılmış olan şek. 18/1'deki 
1. ve 2. satırları türkçenin eski bir şekli ile OO EKİ #SUü OO UÇU #EEN 
şeklinde yazılmışken, sonradan dilin değişmesi ile bu cümlenin manasının 
açıklanması ihtiyacı duyulmuş ve eski yazı aralarına şu cümle yazılmış 
bulunmaktadır: O #SÜUÇ UÇU OÇAÇ. Buna göre dilde aşağıdaki deği- 
şiklikler husule gelmiş bulunuyor: OG UCU>OGAÇI («haçı»), 00 #KI 
ESÜ> OG ESUUÇ>ESUS. Bu metin bize dilin değişmesi ile paralel ola- 
rak yeni-yeni yazı şekillerinin de doğduğunu göstermektedir ve şek. 10/1 
bu tendensle doğmuş olmaları muhtemel olan harfleri göstermektedir. Bu 
harflerin geçtiği metinler ise şek. 18 ve 34'de gösterilmiş bulunmaktadır. 
Dikkat edilmesi gereken mühim cihet harilerin teşekkülleri için umumi- 
yetle bir çok analiz imkânlarının mevcut olduğudur. Ancak bu hususu 


dışında kalmaktadır. 

6. Yunan alfebesi hakkında belirttiğimiz yukarıdaki Ohususiyetlerden 
başka, ötürüsük alfebesi gelişiminin latin alfebesine kadar takip oluna- 
bilmesi artık yunan ve latin alfebelerinin türk alfebesinden doğdukların- 
da her hangi bir şüphe bırakmamaktadır, Cet, V bu alfebeyi ve şek, 22-33 
bu alfebe ile yazılan yazıtları göstermektedir. Bu alfebe Val Camonica al- 
febesinin bir devamı imiş gibi gözükmekle beraber, birçok hallerde doğu 
türk alfebeleri tesiri de bariz bir şekilde göze çarpmaktadır. Bu bakımdan 
bazı yazıtların doğu Avrupa türklerine mi, yoksa İtalya türklerine mi ait 
olacağını kestirmek zorlaşmaktadır. Meselâ ötr 49* yazıtında NÇ harfi- 
nin yer alması, ATA ve ASIN sözlerinin kullanılması bu yazıyı yazanls- 
rın İtalya değil de, Balkan türkleri olması ihtimalini belirtmektedir. Bu- 
nun gibi ötr 60*'da, tamamile Orta Asya tabiri olan BENÜK sözünün 
kullanılmış olduğunu görmekteyiz. 
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3. İnterpretasyon 


Prototürkçe yazıtlardan doğru tarihi bilgiler edinmek, her şeyden önce 
türkçenin ve türk alfabesinin tarihi gelisimini göz önünde bulundurmakla 
mümkün olacaktır. Bu ise türk dilinin etraflı bir şekilde analizini gerek- 
tirir. Kitabımızın çerçevesi böyle bir analize geniş manada &İ şmemize 
müsait olmamakla beraber, mevzuyu bazı yerlerinden sonde ederek yazıt- 
ların kimlere ait olduklarını ve ne zaman yazıldıklarını belirtmiye çalı- 
şacağız. 

Tamğalı ve buna benzer en eski türk yazıtlarının okunmasında karşıla- 
şılacak en büyük zorluk bu dilde ayni bir söz bir çok manalara gelebileceği 
gibi, ayni bir mefhumun da bir çok sözlerle ifade olunmuş olabilmesidir. 
Bu şekildeki sözler için şu misaller gösterilebilir ; OW>OĞ — «güneş, yi- 
lan. boğa, mukaddes»; OŞ>OS> US— «yer, hükümranlık, yüce kat, İŞ- 
bu, uç, bayrak»; BU— «bey, bus; OĞ > OG — «oluşun, muvaffakiyet». Bu 
sözlerin ne şekillerde kullanıldıkları hakkında şu misaller verilebilir : OĞ 
ON BU OŞ — «guyaş» (b>y ile), «güneş» (n ile). BU AW OĞ (güneş ta- 
rafından tayin olunan bey) > BUYUĞ >BUĞ (veya BUY) >BEG> BEK 
>BEY. BU OĞA (güneşe ait ya) > BOĞA - «yılan, inek». Bu OW OL 
OW ON (güneş tanrısına ulaştıran varlık) > BUWULUN > BUWULAN 
> BULAN («geyik») veya YUWULAN > CILAN > YILAN «Güneş» tabi- 
rinde OS» US> UÇ sözünün bulunması bu sözün de güneş manasında 
kullanılmasına sebep olmuş bulunmakta ve bu sebeple BUĞ'a beylik se- 
lâhiyeti verenin UÇ veya US olduğu ifade olunmaktadır. Birçok hallerde 
ise, BUĞ'a bu selâhiyeti verenin Federal Devlet Gağanı olması dolayısiyle, 
UÇ'un «Gağan» manasında kullanıldığını da görmekteyiz, ki bu şekilde 
bir çok yazıtlarda BUĞ'un beylik selâhiyetini güneşten mi, yoksa kağan- 
dan mı aldığı belli olamamaktadır. TAMGALI SAYI'nda bulunan bine ya- 
kın yazıttan ancak elli kadarının neşrolunmuş olması |(56* ve 69*J da 


Cetvel V. Etürüsük alfebesi 
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türklerin dini inançlarının, resp. türk yazıtlarının etraflı bir şekilde etü- 
düne mani olan başlıca sebeblerdendir. Bu yazıtların türk içtimai haya- 
tının etüdü bakımından da büyük bir ehemmiyet taşıdıkları açıktır. Me- 
selâ Abagan ve oPort-Artur saraylarının OKÖYPEN veya KÖK ÜY>köy 
(«gök tanrısı mabedi olan yer») olup olmadıkları ancak bu yazıtların et- 
raflı bir şekilde etüdü ile anlaşılabilecektir. 

En eski türk yazıtlarında başlıca uç millet adı geçmektedir: 

1. Talas, Baygal-Lena ve Erenköy yazıtlarında: ON (on”*, gara* garb* 
garç*, uy*, onzd*, uwun”) 

2. Baygal-Lena ve Outyag yazıtlarında: OO, ONUN, OGUÇ (ekz*, vale”, 
odç*, ogk*) 

3. Baygal-Lena ve Altay yazıtlarında: ÇUN (özç*, türkş*) 

Bu sözlerin hepsinin ayni bir kökten çıktıkları muhakkaktır:  OWA ON 
A OĞUONA > OGUNA > GUN A veya OO A. Bu türevler sırasının ta- 
yin ettiği zaman sırası, hakikaten türk harflerinin gelişimi sırası ile de te- 
yit olunmaktadır (şek. 5). Ayni zamanda ON NOTASI'nda OGUN veya 
UN sözlerinin geçmeyişi de bu sözlerin çok daha geç zamanlarda teşek- 
kül ettiğini göstermektedir. 

GUN prototürklerinin BUN (sözü!) çağında Ulu-Kem özenlerinde ve Al- 
taylarda yaşamış olduklarını klgç*, kleti*, klgto*, ot*, ö*, öz*, türkş* ya- 
zıtlarında geçen GUN tamğaları ile çlto*, örlk*, türkş* yazıtlarında geçen 
haç işaretleri göstermektedir. Ancak çağın sonuna doğru bu türklerin 
'TÜRGİS (ez*, şek. 14/26/1), TÜRUS (tü 14/26/2), TÜRÜK (tü- 
Tük”, şek. 14/26/3 ve türkş*, şek. 14/26/5) ve TÜRKİ veya TÜRK (külb*, 
şek. 14/26/4) adlarını aldıklarını teyiz TÜRGİS> TÜRÜS ve TÜ- 
RÜK>TÜRK türevleri açıkça anlaşılmaktadır, ancak bu sözlerin kökünün 
bulunması türk tarihinin aydınlatılabilmesi bakımından mühim bir ge- 
rekçedir. 

TÜRGİS GAĞAN TÜRKÜMİZ BUDUNUM #RTİ BİLMEDUKİN ÜÇÜN 
(külb*) Cetürgis kağanı ayni bir türk milletinden olduğumuzu bilmediği 
için») cümlesinden de anlaşılacağı gibi, TÜRGİS ve TÜRÜK sözlerinin 
türlü tarih çağlarında ayni bir türk milletinin adı olarak doğan sözler ol- 
duğu açıktır. TÜRGİS sözünün geçtiği e2* yazıtı BUN-çağına ve TÜRÜK 
sözünün geçtiği türk* yazıtı BUN/MEN-çağına ait olduğu için, TÜRGİS 
sözünden türeyen TÜRÜS sözünün TÜRÜK sözünden daha eski bir söz ol- 
duğu anlaşılır (şek. 13). Diğer taraftan BUN-çağı yazıtları ayni zaman- 
da BUĞ-BOWIN («millet») -çağı yazıtları olduğundan, türüs* yazıtında 
geçmekle, BOWIN>BUTUN (türüs*, ot*) türevi sebebile, ha- 
kikaten, TÜRGİS sözünün TÜRÜS sözünden çok daha eski bir söz olduğu 
— TÜRGİS> TÜRÜS bağıntısından başka bir yol la da — anlaşılmış olur. 

Bu şekilde konumuz olan sözlerin eskilik derecelerini tesbit ettikten son- 
ra, bunların köklerini bulmıya çalışalım, Bu bakımdan dikkatımızı çek- 
mesi gereken cihet ÖGÜ AP-AGIN UÇ (on*), OĞIW OŞ BSİZ (oğw*), OĞU 
AT ESİZ (oğw*), #RİG OWIS (türk*), EL-TÖRESİ IWIMIS (ieik), ER- 

İRDİMİM IWIGI (yut) , C#RİM TWIG (öz*) deyimleri yanında ANIDIN 
UDU9 (ctr 63*) TÜRK IDIO (külb*), TENRİ IDIÇ (bilgi) deyimlerinin 
de kullanılmış olmasıdır. Bu cümlelerin bize TÜRÜK sözünün hangi kök- 
ten doğduğu hakkında bir fikir vermesi gerekir, çünkü UÇ, AT, #R, EL, 
CER, TÜRÜK, TENRİ sözleri ile nesillerden nesillere kullanılagelen bu 
OĞU, OWIS, IWIO, UDUO, IDIG sözlerinin TÜRÜK sözünün teşekkülünde 
yardımı olmuş olmalıdır. 


s*, 
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Bir kere bu sözlerin hepsi ayni bir köke dayanmaktadır : 


OWU US » OWIS > IWIS ) 
OWU AW > OĞUWI > CWIĞ > UDUĞ >1IDIG j* 
Diğer taraftan TÜRGİS sözünün TÜRÜGÜS sözünün parçalanması ile do8- 
duğuna (176*) ve bu sonuncu sözün de «türküz» manasında olduğuna da 
muhakkak nazarile bakılabilir! 

TÜRÜGUS #P-HM> TÜRÜGÜ BİMİZ > TÜRÜK BİZ > TÜRKÜZ... (1) 
TÜRÜGÜS sözünün manasını bu şekilde açıkladıktan sonra, hemen kay- 
dedelim ki, bu sözdeki ÜS eki bugünkü BİZ veya-UZ manasında anlasıl- 
mamalıdır, çünkü en eski türkçede «ben, sen, biz, siz» gibi zamirler yoğ, 
ancek «benim? manasında EM mevcuttur. Fakat (IR) bize bir ipucu vel- 
miş bulunmaktadır : TÜRÜGÜS sözünde «M> ve türevleri yoktur, ÜS Çe- 
kirdeğinin BİMİZ ekine geçmesinden anlaşılacağı gibi, söz eski türkçe bir 
ekle bitmektedir. OŞ, US, Es, ON, OY, AT, ED, AW gibi bu ek-sözlerin ise 
sayısı mahduttur. İlk önce biz ÜS'ün eklik hassasını diğer bir misalle 
gözden geçirelim : MİNŞAW < Mİ-ĞAN; Mİ-GAN EM $ O-ĞUN; BPM * 
O-ĞUN <OĞ--ON--BU. Bu integrallerdeki : (BU) — EM şahıs zamiridir 
ye mevzuumuz dışında kalmaktadır. AW ekinin ULU-KEM yazıtları çağına 
ait olduğunu bilmekteyiz, buna göre çok yeni olan bu ek te konumuz di- 
şında kalacaktır. Bu iki ek dışında proto-prototürkçe ON ekinin daima 
birleşik söz 1176*1 sonunda kaldığını ve hatta AW, #£M gibi daha sonradan 
teşekkül eden bitişik eklerin bile ana sözle birleşmeleri halinde bu Kaide- 
nin cari kaldığını görmekteyiz. Bu kaide ise (II) de ÜS>ÜZ içinde cari 
kalmaktadır, o halde ÜS eki proto-portotürkçe bir ektir ve OŞ>US çekit- 
değinden başka bir şey değildir. Meselemizin halli için muracaat edebile- 
ceğimiz ikinci hususiyet 
(TÜ-RÜ-GÜS)'— TÜR - GUS 
iürevidir. Bu türev parçalanma 
göre de ün çekirdekleri (IM) e 
bu sözün ikinci sözü olan «güs» ( 
Bu şartlara göre aranan integrasyonu Şu Şi 
<< TÜRÜRÜLGÜS eemeeemerrrermererrr er AV) 
afı ancak Ö-GÜS <OWUS ve OWUS.<OW -0S şeklin- 
de bir tarihi gelişim mevzuudur ve bu sebeple «2. Söz? mevzuumuzu hal- 
söz, bilhassa «t4 nin başa gelmesinden de anla- 
ürkçe kuruluştan çok uzak kalmaktadır. 
hallinde muracaat olunabilecek en emin çare 
antik-analizdir ve bu bakımdan gözümüze çarpması gereken ilk hu- 
ÜR sözüne paralel olarak URUO (1774) sözünün de bulunduğu- 
dur. Bu iki sözde R harfi müştereklir. Diğer taraftan GOW US'un gö 
rısı olduğunu da bilmekteyiz. Bildiğimiz diğer bir malumat ta 3 
UR'ulduktan sonra KÜN-AYA AWRILIWT'dır. Prototürkçedeki KÜN-AY'ın 
ise proto-prototürkçedeki OW US'tan başka bir şey olmadığı da açıktır. O 


halde mezuumuzu kabaca belirtmek için şu integralleri teşkil edebiliriz ; 
OL - OW. Türk yazıtlarında 


emisyonu ile teşekkül etmiştir ve buna 
şitliğinin sağ tarafındaki gibidir. O halde 
1) den başka bir şey değildir. 
ekilde düşünebiliriz : 


TÜ-RÜ-GÜS 
Bu sözün sağ tar 


letmiş sayzlırız. Fakat 1. 
şılacağı Gİbİ, proto-prototi 
Böyle çetin bir problemin 
semi 
susiyet T" 


URUG < UR - OĞ; AWRIL < UR * : 
UR sözü şu ilde geçmektedir : ESİM URUMIZ ISIWIM (a*), İS UR Bİ- 
14), İLÇ UR İLİNE (türk*), ELÇ UÇUR 


TİDİM Gs*), BERT UR İLİNU Gi 
GKÜC BARIŞ (örim”), ÇOWIR YAĞIWA OTUZ ERUL Gr”), ÇOWUR 
YAĞIWA (gut*), TÜNÜRÜME AWRILIWIM (dör), ÜRÜNMÜGE GARA- 
MAĞA UZAWIMA (tör*), ATALAM UÇ UP-URUYUN (ötr 351), OTU-AT 
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UR ASIN (gtr 499), OT UR OZUNUT (âtr 82*). KÜL-TİGİN yazıtlarında ise 
bu söz NENNEN SABIM #RSER BENGU TAŞGA URTIM, BEDİZ URTUR- 
TIM şekillerinde geçmektedir. Bütün bunlara göre UR sözü «vurmak (ta- 
şı yere veya yazıyı taşa vurmak!), gömmek, ateşe vurarak yakmak, ölüyü 
kün-tenrisine uçurmak, karar vermek» manalarında kullanılmaktadır. Na- 
zarı dikkatimizi bilhassa celbetmesi gereken cihet bu sözün ÜR (tör*) şek- 
linde de kullanılmış olmasıdır ve bu şekilde arkadamak UR sözü ile ön- 
damak TÜRÜ sözünü izah etmek istememizin pek de yanlış olamıyacağı 
anlaşılmaktadır. Yani UR sözünün ayni manada Umlaut'ı da mevcuttur. 
Buna göre araştırmamızı açıklaması için aşağıdaki türevi teşkil edelim: 
yer< Cör<ö-cür <ö-ci-tür <ö-yi'4-ur <Ow--ö' yur, Bu şekilde TÜR sözündeki 
T sesinin manasını, UR sözünden Umlaut teşekkülü şartı ile beraber bul- 
muş oluyoruz. Diğer taraftan karşımıza bir «fiil» sözü çıkmış bulunuyor 
ve ayrıca, konsonant türevleri yolu ile, «#YİT» sözünden «EDİT» sözüne 
de ulaşarak #T köküne daha çok yaklaşabileceğimiz de açıktır. Buna gt 
re aşağıdaki tabirleri gözden geçirebiliriz: UÇU E#Dİ (6sis*), UÇ-UÇUN 
#DİLİNTU (uluğuç*), UÇ-UÇULUÇ ETÜY (ötr 44*), OG UÇUM BTİT BUĞ 
(vac 5*), UÇU #Kİ BU («buğs)8Dİ (özü*). Diğer taraftan UP-UÇUD URU- 
OUÇULUN ötr 56*, ATALAM UÇ UP-URUYUN ötr 35* tabirlerinden URUO 
sözünün de UÇ ile bağlanabildiğini ve ayrıca OŞ AT UÇ-UÇU BUĞ (vale 6*), 
UÇU #Kİ BU #Dİ (ögü*) tabirlerinden UÇ ile BUĞ'u bir-birinden tefrik 
etmek gerekeceğini anlamaktayız. Bu tecrübelerimize göre BEG EDİT 
URUGÇUN>BEG TURÇAN (bögl*) türevini teşkil edersek meselemiz çözü- 
lebilecek hale gelmiş olacaktır : 


UÇ-UÇU EDİT URUG OWUS (devletin milleti mukaddesı, milleti asliyesi) 
> UÇU ETÜDÜRÜK IWIS (hakim milleti asliye) 

> UÇU ETURUGUS (hakim tahaks 
> TÜRÜGÜS (türk milletiyiz) 


Hakikaten EPPİN #TİG URUĞUN (uyul*) tabirinden ETİD ile URUO söz 
lerinin yan-yana O kullanılabileceğini de anlamaktayız. Bu şekilde #TÜ- 
GÜRÜS > ETÜRÜSÜK (cetrusk») sözüne de ulaşmış bulunmaktayız. İki 
muhtelif kıb'ada ayni bir sözün türeyebilmiş olması ise, türk anane ve 
mantalitesinin diğer milletlerin tesir edemiyeceği seviyede yüksek bulun- 
duğunu göstermektedir. 


Türk kabile adlarının teşekkülünde rol oynıyan diğer bir prototürkçe ta- 
bir de —<«bakma, idare etme» manasına gelen— GARA sözüdür. Bu söz 
yazıtlarda şu şekillerde geçmektedir ; GARA AT ULI A GULUNUB (gara*i, 
ÇARA-BARS A (garhb*), AP-ATIN GARA ÇUR A (garç*), UYUGU ATI 
GARA YÜZÜNÜZ garç*, OARA-OAN İÇREGİ BUN ez*, GARA BOWINIMA 
AYITA (gıy*), GARA BOWINIM AÇTIĞLANIN #L TÖR-ÖSÜU IWIMIŞ 
(teik*). 

Türk beyliklerini idare eden GARA-BOWIN'larla, türk devletini idare eden 
GARA-ÇAN'ların hepsi için ayni bir ÇARA tabirinin kullanılmış olması- 
nın türk kabile adlarının çoğunun © ile başlamasına sebeb olduğu kana- 
atındayız : 

GARA ULUR CÜZ («amir ulu kuruluş») > GARLUÇUZ > ÇARLUO biz 
OARA ÇARAWI CÜZ (178*) («idareyi icra eden kuruluş») > GARA-ÇIRĞIZ 
OARA-CUZ URUG («amir kuruluş selâhiyetlisi»)» GARZAO > ÇAZAÇ, 
ÇARA ÇAN > GARAĞAN > GARĞAN> GAĞAN > XAGAN > HAKAN 
Bütün bu adlardan kimin kimi ÇARA'dığı belli olmamakla beraber, GARA- 
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GAN İÇREGİ BUN (ez*) cümlesinden gerçekten bir GARAĞAN kuvvetin 
mevcut olduğu ve, YALBAÇ olarak GARA-ÇAN (> «gağan», reisi cum- 

hur)'a giden BEGİMİZ'in (yal*) âkıbetinden anlaşılacağı gibi, bu kuvve- 

tin, beylerinin kendi yanına gelmelerini temin ederek onlarla devlet işle- 

Tini istişare etmekle yetinmeyip, icabında onları idam da ettirebildiği an- 

laşılmaktadır. ALTI ON İESİBİ, E-ERİKİZ A (garç*) cümlesi Türk Federal 

Devletinin GÇARAĞAN kuvvetinin tarihçesinin çok eski zamanlara dayan- 

dığını göstermektedir. Hakikaten ON UYUL UÇ BU (on*) cümlesi de böy- 

le bir türk devletinin varlığının en eski işaretlerindendir. ON-UYUL namı 

ile teşekkül eden Türk Federal Devletinin 8. yüzyıla kadar devam ettiğine 

ONUG («on'a dahil») OĞLUM TÜRGİS GAĞANTA (külb”) cümlesi işarei 

etmektedir. Bu yazıtın diğer bir yerinde ONU© BUDUN EMGEK KÖRTİ 

denilerek TÜRGİS budununun acısına iştirak olunmaktadır. 

ONUN'lar, daha sonraları ONUG BOWIN'lar ve çok daha sonraları ONUG 

BUDUN'lar arasında, tabiidir ki, savaşlar da eksik olmamıştır. İşte, Orgun- 

Selene yazıtları çağından oldukça önceleri, yani EÇÜMÜZ-APAMIZ çağın- 

da, mevcut olduğu anlaşılan Türk Federal Devletinin varlığını teyit eden 

yazıt haberlerinden biri de ÇORUÇAN («koruyan») OTUZ-TATAR (külb*) 

cümlesidir. Bu haber aşağıdaki şekilde de teyit olunmaktadır (71*/1, yüz 

23): ULAYU İNİYİGÜNİM, OĞLINIM; BİRİKİ OĞUŞUM, BUDUNUM; Bİ- 

RİYE ŞAD-APIT B#GLER, YIRAYA TARÇAT BUYURUO BEGLER OTUZ- 

(TATAR 179*), TORUZ OĞUZ BİEGLERİ, BUDUNU, BU SABIMIN EDGÜTI 

#SİD, GATIĞDI TANLA! ((külk*, 64*, yüz60)). Bu yazının yazarı, bir-bir- 

lerine eklenerek kuvvetlenmeleri gereken ini ve oğulları ile, berideki, yani 

kendi memleketleri içindeki ŞAD ( < UŞUT <UŞU AT) adı ile maruf vali- 
lerine ve, diğer taraftan buna parelel olarak, milletinin iftihar kaynağı olan 

BİRİKİ OĞUŞ («Federal iftihar») budunlarına ve bunlardan, bilhassa, 

yırada, yani kendi memleketleri dışında ve Federal Devletin TARGAT 
BUYURUCU ile vazifeli olan,OTUZ TATAR ve TOÇOUZ OĞUZ beylerine ve bu 
beylerin BUDUN (— bowın/'larına hitap etmektedir. Hakikaten, BİSİNÇ 
AY UDU KELTİ, S#KİZ OĞUZ, TOCUZ TATAR GALMADI KELTİ (külç*); 

OĞUZ BUDUN, TOGUZ TATAR BİRLE TİRİLİP («toplanarak») KELTI 
(bilg#) cümleleri de oğuzlarla tatarların ayni bir TARGAT BUYURUĞU 
vazifesini —bu çağlarda bile— paylaştıkları şeklinde anlaşılabikmektedir. 
Bütün bunlara göre ise OĞUZ ve TATAR sözlerinin manalarını, umumi 
mahiyette olsa bile kavramamız mümkün olabilmektedir. Bu hususa daha 
yakından temas etmeden önce #Kİ OĞLIMA YABGU (180*J ŞAD AT BİR- 
TİM, TARDUŞ, TÖLİS BUDUNÇA BİRTİM (nç*); İLİG TUTUP TÖRÜGĞ 
İTMİS (külb*), ONUG OĞLINA TUTUNA 'T#Gİ BUNI KÖRİ BİLİN, BEN- 

Gü TAŞ TOOITDIM (bilg*) («Federal Devlet evlâtlarının ellerinde tut- 
tukları yerlere kadar bunu görüp bilsinler diyerek, ebedi taş diktirdims) 
cümlelerine göre aşağıdaki türevleri teşkil edelim : TUTAR ÇAN» TARGAN 
ve TUTAR ATI UŞ> TARDUŞ. Tabiidirki TUTAR sözü modern bir sözdür 
ve onun türevi ile teşekkül eden tabirler de yakın zamanlara aittir. Fakat 
bu sözün «mevki» belirten bir söz oluşu onun prototürkçe karşılığını ara- 
mamızı gerektirmektedir. 

Prototürkçe yazıtlarda en büyük mevki olarak AT-ATA mevkiyini görmek- 
teyiz. Bu söz ATAN GAĞAN (ata*), BUY ANIYUDUN ATAN (buy*), AT- 
ATA EMİT (ötr 54#), AT-ATA UÇ (uwun*), AS-ATA US (ötr 499) şekil- 
lerinde geçmektedir. Bu son tabirin manasına ul* yazıtında ULU BUYU- 
RUNUGAYGAN US şeklinde tesadüf etmekteyiz. Buna göre AT-ATA «ulu- 
buyurunugay'mak» demektir, yani bundan daha yüksek bir mevki mevzu- 
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bahis değildir. Bu tabir yerine yalnız AT veya ATA tabirinin de kullanıla- 
bileceğini ATA #SİSİT (tr. 89*) ve AT ALTI (ötr 469) tabirlerinden anla- 
maktayız. Bu tabirin TUTAR mevkiyi ile ilgisi de açıkça göze çarpmakta- 
dır : AT-ATA URUÇ OÇUN > TUTAR OGUNGUN . .(Ww 
Yani AT-ATA (181) devleti elinde tutan handır, 

RAŞİD-UD-DİN'e göre (369, yüz 42 ve 25”, yüz 511 batar erkeklerine TU- 
TUOLUNAY ve tatar kadın ve kızlarına TUTUÇLUCIN denmiştir. Bu şe- 
kilde sözlerde dişilik ve erkeklik tefrikine etrüsklerde de rastlamaktayız: 
AT UW-OYUNUÇ (ötr 24* ,kadın), AT UW-OYUNUT (ötr 269, erk.), UP. 
URUYUN (ötr 35*, erkek), AT ULUTUN (1409) (ötr 41* kadın), İM ÜYÜ: 
NÜY USU (âtr 489, kadın), USU UÇULUG ÜYÜ (ötr 48”, erkek). ATA 
ESİSİT (ctr 89*, erkek), #SİNİÇ (tr. 89*, kraliçe). oProto-prototürkçe 
«kadın» tabirinin #Kİ #DİT ÖC olması muhtemeldir. Hakikaten Tamğalı 
yazıtlarından birinde (56*) yatan kadına «cdi öz» manasında «#Dİ» yazı- 
lışı şekli verilmiş bulunmaktadır. Buna göre ÖC>ÖZ eki (141*)J dişiliği 
belirtmekte ve sonradan ÖCÜN şeklinde kullanılan bu ekin «TUTUGLU- 
CUN> şeklinde dişi söz yaptığı anlaşılmaktadır. Ayni şekilde #Kİ AD 
EDİTİCİN > EK-ADITIN » GADITIN > ÇGADIN > XATIN> KADIN 
türevi de teşkil olunabilmektedir. 

Bütün bunlara göre şu türevleri teşkil edebileceğimiz anlaşılmaktadır : 


US TUTUŞ ULUN OY >UÇ-TUTUOLUNAY; ) 


BM TUTUG ULUCUN »EM TUTUOLUCIN 


Bu bilgiler bize Orgun-Selee yazıtlarında «türk» kavramını tamamlıyan 
bir mahiyette geçen TATAR sözünü # 


AT-ATA URUO OGUN > ATA ATA ? 
> ATA-ATAR OGUNUĞ 
> TATARIGIN:K..,.,.,. ......... WU 
> TATAR ÖKÜNKÜ 
> TATAR öken aw, 


yani AT-ATA URUÇ > TATARUG > TATAR. Butürevi aşağıdaki 
şekilde de teyit etmek mümkündür: 


AT-ATA URUO UB-UYULUWUTUN 
> TUTARIN BUYULUWUTUN 
> TUTUGLAWIT BUYULURUN ......... 4.4... (Vu) 
> TUTUOLAWIT BUY-UYULURUN 
> TUTUGLAWIT BUY-UYULĞARIN 

Hakikaten TUTUGLAWIT (36*, yüz 
41 ve 25*, yüz 51) o tatar kabilelerinden en büy mün adıdır ve, Orgun- 
Selene yazıtlarında «tatar» sözünün geçmesi dolayısile, onların Doğu-Asya 
sakinleri olduğuna dair edinilen yanlış kanaata rağmen, tatarların bil- 
hassa batıda ve daha ziyade GUT-YAO'ta tanındıklarını ve bulgarlarla 
yakın bir bağıntıları bulunduğunu bilmekteyiz ki, — (VIII) bize bu bağın- 
tıyı açıklamaktadır. 
W. RADLOFF (75*, yüz 4299) «KUL-TİGİN anıdında yabancı halkların 
sayılışından anlaşılacağı gibi, otuz-tatarlar Çutay'ın kuzeyinde, yani tak- 
riben Amur nehri yukarı kısımlarında oturmuş olmalılar» diyor. Bu iddia 
varit olmaktan çok uzaktır, bilâkis OTUZ TATAR, TOGUZ OĞUZ BEGLE- 
Rİ BUDUNU gibi cümleler tatarların oğuzlarla beraber ve ayni cins halk 
olarak sayıldıklarını göstermektedir. Encyklopaedia Britannica İse «tatar» 
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adının, 5. yüzyılda kuzey-doğu Moğulustanda yaşamış «tata> veya «data» 
adlı bir kavim adından türemiş olması muhtemeldir, demektedir. 
Bu iddianın da ikna edici bir esastan uzak olduğu açıktır. Bir kere türk- 
çede «tata» sözünün «tatar» şeklinde türemesi mümkün değildir. Olsa-olsa 
bu mıntıkada yaşıyan ve türk olmıyan bir kavmin Türk-Ordusu hizmetine 
girerek kendilerine etatar» demiye başlamış ve, çincede olduğu gibi, dil- 
lerinde R harfi bulunmadığından, bu sözü «tata» şeklinde telâffuz etmiş 
olmaları muhtemeldir. Diğer taraftan kürt, şul, frank ve sak'lara benze- 
tilen tatarların (314, yüz 39 ve 209, yüz 49), çin veya moğul zümresinden 
halklara ithali, her şeyden önce onların dillerinin türkçe olmuş olması do- 
layısile mümkün değildir. Bunu tatarların kabile adları da göstermekte- 
dir (36*, yüz 41 ve 259, yüz 511: 

1. TUTUGLAWIT («devleti elinde tutan kuvvet, ordu») 

ALÇI veya ALCI («öncü kuvvet>) 

CİĞAN («muhtelif halklardan toplanan kuvvet, devşirme») 

TARAT veya TARAWIT («jandarma») 

. YURGUY > öyit urug üy («muhabere bölüğür) veya BARGUY («ha- 
ber ulaştıran bölük») 

6. KÜYÜSÜN veya KÜSÜN veya KUS («ana kuvvet, güç») 

Bütün bunlar (V), (VI), (VII) ve (VIIYi semantik olarak tamamlamak- 
tadır. Tabiidirki o devirdeki göçebe türklerin ordusu, yurtları, hayvanları 
ve aileleri ile göç ederek vazife gören birer kabile olmuşdur ve sonraları 
bu kabilelerin UÇ-UÇU («devlet») ve AT-ATA («reisicumhur») vazifele- 
rinden uzaklaşarak birer türk kabilesi haline gelmiş olmaları da muhte- 
meldir. Bütün bunlara rağmen ana ad olan TATAR sözünün bizim çağı- 
mıza kadar gelebilmiş olduğunu görmekteyiz. CİĞAN teşkilâtından da an- 
laşılacağı veçhile, türk ordusunda ecnebi kuvvetlerin de yer aldığını gör- 
mekteyiz. Bu halin ise TATAR sözünün türklükle ilgisini tayin etmeyi 
güçleştirdiği de muhakkaktır. Fakat (314, yüz 38) : BUYURNAWUR («misa- 
firhane») > BUYURUN UW-İR şeklinde halis türkçe tabirler kullanan 
ve tarihte kendilerine tatar denilen halkların dalma halis türkçe konuşan 
insanlar oluşu TATAR sözünün ecnebi bir söz olamıyacağında şüphe bı- 
rakmamaktadır. 

Bundan önceki bahislerde «1, 2,3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10» gibi sayıların bunlara 
uygun olarak söylenen sözlerle manalandırılmış olduklarını ve, her şeyden 
önce, bu manaların askeri teşkilâtla sıkı-sıkıya bağlı bulunduklarını gör- 
müş bulunuyoruz. Orgun-Selefe yazıtlarında geçen türk kabile adlarının 
da SEKİZ, TOGUZ, OTUZ gibi sayılarla beraber söylenmesi de bu adların 
niteliğini belirtecek mahiyetledir. Hakikaten bu rakkamların birer mana 
taşıdıklarını birçok yazıtlardan da anlamaktayız. Meselâ üç“ yazıtında 
«ÜÇLÜG yaşımda, öldüm» dendiği halde, ölenin bir kızı olduğu ve uç-beyi 
bulunduğu belirtilmektedir. #KİLİG YASIM BÜKMEDİM (iki*) yazıtından 
da bu şekilde bir mana sezilmektedir, çünkü o devirlerde 2 yaşındaki bir 
çocuğa anıt dikilmesinin mümkün olamıyacağı açıktır ve her şeyden önce 
türklerde anıtlar UYUL'un ÇAN'a sadakatını belirtmek ve bu şekilde o- 
nun ruhunun 'TENRİ'ye ulaşmasını temin etmek üzere dikilirler. 
«Rakkamların sırrını» açıklamak üzere şöyle bir tecrübede bulu- 


nabiliriz: 


UMUM 


BU ER, > bir (moğolca «arbun», lazca «ar») 
— EKİ UÇ. > iki, üç, 

TÖR #T BAS > tört, bs > dört, beş 
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ALTI CÜZ #DİGÜ : > altı, cödigü > cedik > cödi > yedi 
OSÜK CÜZ, > s&kiz, 

OTUO CÜZ. > toguz > dokuz 

ONUN > on 

CÜZ #DİGÜRMİ, > cödigirmi > cigirmi > yirmi 

ATI CÜZ > otuz, 

GARA-BUĞ. > gıruğ > Giry > kuk 

#L-ELİ ALTIM OŞ > öll, altmış 

CÜZ #DİGÜM UŞ: > cödigümiş > cödimiş > cötmiş -— yetmiş 
ÖSÜK |(128*J) CÜZ #SİN, > söküz ösin > sekisün > seksen 

OTU CÜZ ESİN > toguz ösin > togusan > togsan > doksan 
Cüz. > cüz > yüz 


Bir askerin 

erişebileceği şeref mevkiyi uç-beyliğidir. 

Bir paşa 

emri altındaki ordu dediğin şey: 

Kara (süvari!) ve 

topçu ordularından müteşekkildir. 

Devletin 

sahip olduğu orduya gelince, bu 

Gara-Buğ (erkânı harbiye reisi) hassa alayıdır. 
Yabancı halkların idarem altında bulunan memleketlerindeki 
ordu uç-teşekkülleri ise; 

Kara ordusu ve 

topçu ordusu diye andığın 

ordulardır. 


Bu teoriye göre, meselâ OTUZ TATAR «AT-ATA hassa alayı», TOGUZ 
TATAR ise «topçu alayı ve SEKİZ TATAR «süvari alayı» manasında kul- 
lanılmış olacaktır. Diğer taraftan: OĞU CÜZ (milli ordu) > OĞUZ ol- 
ması gerekeceğinden, SEKİZ OĞUZ ve TOGUZ TATAR'ın beraberce hare- 
keti (külb* külk*) süvari ve topçu alaylarının işbirliği ve ayni zamanda 
isyanları bastırmıya mahsus OĞUZ ve devleti elinde tutan TATAR ordu- 
larının bir milli isyanı bastırma hareketi manasındadır. 

BİR OTUZ YAŞAMAWA (ya*) gibi bir ifadenin, sayıların henüz pek lu- 
zumu olmadığı bir çağda, BU #R «ATI CÜZ» YASIM AWA «asker olarak 
benim hassa alayına mensup olduğum çağda» manasında adamın yaşı- 
nın ifadesi için değil, ordudaki mevkiinin tayini için — söylenmiş olması 
gerekir. UYBAT vadisinden kalkıp GARA GANGA YALBAÇ (182*) (yal9) 
olarak veran BEGİMİZ'in niye idam ettirilmiş olduğu şimdi daha iyi anla- 
şılmaktadır. İldaşları tarafından kendisine ON TURUOGAN BENÜ dikil- 
diğine göre, bu beyin ON-devletini temsil ettiği iddiasında bulunmuş ol- 
ması gerekir. 

OUTYAO yazıtlarının okunmasından sonra bugünkü Avrupa medeniyeti- 
nin kurucusu olduklarında şüphe kalmıyan proto-türklerin Avrupa kıt'a- 
sında bıraktıkları izler üzerinde de durmak istiyoruz. Bu türkler hakkında 
simdiye kadar her hangi bir tarih haberinin bize kadar intikal etmemiş 
olmasını onların latin ve yunan medeniyetlerinden çok önceleri Avrupaya 
gelerek bu medeniyetlerin doğmasına sebeb olmakla beraber, azınlık ha- 
linde olmaları dolayısile yerlilerle karışarak dillerini kaybetmis olmala- 
rında aramalıdır. Bu hakikat, latin dilinde yazılan en eski yazıt olan Fo- 
rum Yazıtı'nın d. ö. 600 yılma (77*, yüz 73) ve Ion alfebesi ile yazıldığı bi- 
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linen en eski yazıt olan Mısırdaki Abu-Simbel (Ipsambul) yazıtının d. ö. 
660-590 yıllarına ait olduğunu (48*, yüz 161) düşünürsek açıkça anlaşıla- 
caktır. Proto-türkçe etkisi ile — hangi dil ailesine mensup oldukları şim- 
diye kadar tesbit edilememiş olan — latin ve yunan dillerinin doğabilmiş 
olması Avrupa türkleri tarihini kendiliğinden son derece eski çağlara ka- 
dar götürecektir. Proto-türkçenin Avrupada bıraktığı izleri araştırırken 
ilk önce türklerin en eski yazı örneğine rastladığımız Val Caminica ve 
ötürüsük dilinin bugünkü şekli ile konuşan RETÜS'lerin yaşadığı İsviçre- 
deki Graubünden (lat, Raetia) mıntakasında etraflıca durmak gerekecek- 
tir. Bu bakımdan ilk önce Avrupada yaşıyan halkların ölülerini gömme 
şekillerini kısaca gözden geçirelim : 

1. Almanlar ölülerini tam giyinik şekilde, erkekleri silâhları ve kadınları 
süs eşyaları ile beraber gömmüşlerdir (54*, yüz 52). 

2. Slavlar ise evli erkekleri — diri veya ölü olarak — karılarından birl 
ile beraber gömmüş bulunuyorlar ve bu adet 10. yüzyılda da tesbit edil- 
miş bulunmaktadır (88*, yüz 61). 

32. Türklerin ölülerini yaktıklarını bütün türk yı 
yız. Ancak bu yakılmanın bey ve han gibi müstesna şahı: 
kalmış olması ve diğer kimselerin bu yakılma yeri etrafında gömülerek 
mezarlığın bir GURĞAN ( <OO URUĞUN «og milleti mezarlığı») şek- 
linde büyük bir toprak yığını haline getirilmiş olması kuvvetle muh- 
temeldir. 

4. ölülerini yaktıklarını bildiğimiz diğer bir millet te hintlileri 
onlar ölüyü karısı ile beraber yakmış bulunuyorlar (88*, yüz 62) 

5. Homo-Alpinus ırkı cüceleri ölülerini dört köşe şeklindeki taş sandık- 
lara (1x0, 5x0, 5m ) çömelir vaziyette gömmüşlerdir (88*, yüz 60) 

Genç taşçağı (<neolithikum » d. ö. 6000-2500) sonunda Graubünden'de 

ölülerin yakılmasına (88*, yüz 65) ve GURĞAN'lara rastlanmaktadır. Bu 

kabirlerin türklere ait olduğu açıktır, ancak zaman tesbitinin isabetli ol- 

madığı, «BU-çağı» sonlarına doğru (gidilmesi gerekeceği kanaatındayız 

(bk : şek. 13), çünkü Val Camonica yazıtları böyle bir karakter taşımak- 


tadır. 
Meselenin ölülerin kafatasları bakımından etüdü de bizi ayni neticeye 


azıtlarından anlamakta- 
slara mahsus 


dir, ancak 


ulaştırmaktadır : 
1. İsviçrenin en eski sakinlerinin (Chamblandes «St, Bernhards, Nieder- 


ried «Brienzersee»; Glis «Oberwallis»; Lausanne-Portay; 43*, yüz 59) al- 
çak yüzlü, alçak göz boşluklu, geniş burunlu, brakisefal ve cüce bir ırka 
mensup oldukları anlaşılmaktadır (54*, yüz 12 ve 889, yüz 34, 73), — «home 
alpınus» tİPİ. 

2. Genç taşçağının ikli 
daha dar ve daha uzun bir yüz 


nci devresinde homo-alpinus tipinin değiştiğini, 
şeklinin doğduğunu müşahede etmekteyiz. 
O. TSOHUMI 188*, yüz 73) bu tipin dolikosefal bir ırkla karışma netice- 
sinde doğduğu kanaatındadır. Bu hal «Chamblandes kabir-kültürüz mın- 
takası için, batı İsviçredeki kuzey kültürü izi taşıyan «Pfahl-Bau» kültürü 
dolayısile, isabetli bir görüş olabilirse de, Graubünden kültür mıntakası 
için karışık olmıyan mezosefal (türk!) bir ırkın mevcudiyetinin kabulü 
gerekeceği kanaatındayız. 

3. Bronz çağında (d. ö, 2500-800) homo-alpinus tipi dediğimiz geniş çeh- 
reli brakisefaller kaybolmuş, halkın büyük kısmını brakisefal ve mezose- 
faller teşkil etmiş bulunmaktadır. Bu arada dolikosefal ve subdolikosefal- 


lere de tesadüf edilmiştir (88*, yüz 74) 
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Homo-alpinus cücelerinin mezar şekillerinin dini inancı şu şekilde mana- 
landırılmaktadır : «İnsanların ruhu yerden gelir, tekrar yere döner ve yer 
onu tekrar insan doğumu şeklinde doğurur» (88*, yüz 60). Buna Karşılık 
proto-türklerin TENRİ'yi, yani «tabiatı sallah olarak tanıdıklarını ve ta- 
biattaki güneşin insanların mevcudiyetindeki rolüne vakıf olduklarını dü- 
şünürsek, bu iki kültür arasındaki muazzam fark kendiliğinden meydana 
çıkacak ve homo-alpinus tipinin kısa bir zamanda tamamile kaybolması- 
nın sebebi anlaşılacaktır. Buna benzer bir hali İtalya tarihinde de müşa- 
hede etmekteyiz. M. W. HEFFTER İtalyada yaşıyan en eski ırkın dili hak- 
kında (42*, yüz 16) : «Çok aşağı bir seviyede, söz ve söz formları bakımın- 
dan fakir, söylenişi sert, kaba, lapa ve biçare» demekte ve bu dil le Yuna- 
nistanın en eski sakinlerinin dili arasında bir akrabalık sezmektedir. İşte 
bu dil de çok yüksek bir kültür seviyesindeki proto-türklerin istilasından 
sonra tamamle ortadan silinmiş, fakat — yine M. W. HEFFTER'in deyişi 
ile (yüz 71) — etürüsük dili yerli halka yazı vasıtasile değil, ses-dili yolu 
ile intikal ettiğinden, onlar tarafından şu veya bu şekilde yanlış kavran- 
maktan geri kalmamış ve, uzuv yapılarına uygun olmadığından, kısmen 
gevelenmiş bulunmaktadır. 

İşte latince ve, daha sonra, italyanca ve yunancanın doğuşunda yerli 
halkın «uzuv yapısı»'nın mühim bir rol oynamış olduğu muhakkaktır. Bu- 
na rağmen bugün bile bu dillerde proto-türkçe izlerine açıkça rastlamakta- 
yız: 
ognus (lat. ocnus; Mantura ve Felsina şehirlerinin, babalarının ötürüsük- 

ler olduğu söylenen kurucuları; 3*, yüz 196, 197, 200) <ONUN US 
türsi (yun. tyrsenoi, «doğu türkleri») < TURUS (türüs*) 
spus (rom.,, «güvey») < spülsig (pr.) < USU UP-UÇULUSUG (bk: ötr 48) 
gunus (lat. Graubündendeki «Cunus Aurcus») < OGUN US 
dux, ducis (lat. «lider, general») < ODUO US (bk; ötr 149, 159) 
urbes, urbis, urbs (lat. «şehir») < UR EBİS < UR EP-ES (bk: ötr 339, Bör; 
«mahkemesi bulunan yer») 
Roma < robus (429, yüz 56: «Ort der Kraft) < UR EBİS 
Curia (lat. Graubünden'deki Chur şehri) < O9 URUWA (og mahkemesi 
bulunan şehir). 
stafel (pr. «alp hayvanlarının toplanma ve dinlenme yeri») < stavel (rom.) 
< AST - AWIL («ağıl») 
slaflata (pr, «ayak İzleri ile sertleşmiş zemin») < Sstavlada (rom) 
< AST - AWIL AYDA («ağıl yolu») 
stafla (pr, «alp hayvanlarını geceleyin dinlenme yerinde tutmak») < 
stavlar (rom.) < AST - AWILUR («ağıla vurmak») 
vicus (lat, <köy, avlu») < AWIL UGUS («köy olarak tanılan yer») 
wil (İsviçredeki «Rapperswil, Thalwilp gibi yerleşmeler) < AWIL - #L 
(eköy») 
Rialt (retüs'lerin yaşadığı memleketin adının en eski yazılış şekli, 67*, yüz 
87) < RETÜS ALT (bk : ötr 469, 54*/20, 21) 
altus (lat., «yüce») < ALTUS (türüs*) <AL AT (ötr 719, 754) US 
tat (rom, «büyükbaba») < tatta (pr.) < AT - ATA (&tr 549/4) 
me (lat, «beni») < med (Düsnos-yaz.) < EM AT (ötr 209, 54*/37) veya 
< BB-AT (ötr 54*/30) veya ATIM AT (ötr. 68 *) 
tu (Jat., «sen») < ted (Duenos-yaz.) < EDİTİN AT (âtr. 79*) 
mmeus (lat, O«benim») < meused ç EM USULT (ötr 54*/34) 
tuus (at, «sensin») < İuused < AT USULT 
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suus (at, Gonun») oç suused < US USULT 
noster (at, «bizim») < mostes < ON ESİZİS (ötr, 50*/15'-3' ve 609) 
vester o at, o «sizin») < vestes < UW ESİZİS 
suus dat., conların») < soutes < US BSiZİS 
ipsa (at, «şahsen») ipsea> < EP-ESİDİSİT (ötr 449) 
sensus (lat, «anma») < ESİNİNİSİS (ötr. 859) 
potis (Jat., «kudretli, meşhur») < AP-ATIZ (ötr 529) 
post (at, «arka, en son») < AP-AST Ni 
bonus (lat., «iyi, becerikli») << ducnos (Duenos-yaz.) < AT ONUTUNUTUZ 
(öte 649) 
antiguissimus Üat., «çok eski») < UNUTUN Cötr 179) ESİSİS EMİS (ötr 46*) 
interdius (at., «egündüzüns») < AN TUR TUYUS (âtr 211) 
magnificus (Jat., «smuhteşem») < EM ÖGÜNÜTUGUS < EM ÖGÜN (— Ö- 
KÜN) AT UGUS. 
sunşa (rom, «tereyağı erzakı») < Sötşgi (pr) < SÜT ÜSTÜ 
vir Jat.. «adam») < virs dat.) <viro-s (at) <UW-ER US 
iurat at., «yeminlis) & iouesat (Du.-yaz.) < O UYUSUT (âtr 29,* 31") 
templum (lat., «mabet») < temmelus (yun, «temenos») < tumulus (lat, 
«gurğan», «Grabhügel») < OTUN EBİL ULU US 
vis (lat., «kuvvet») < UW ESİS 
-ebam (at. cdi») < BB-EM; -ebas < EB-ES; -ebat < EB-AT 
pater (lat., «peder») < AP-ATA ER 
Aetius (lat. «Atillayı yenen kumandan») < AT-ATA US 
Attila < AT-ATA BUYULA (ul*) 
puer (lat, «çocuk») < EBİLİN ç EBİL-ER < EBİNÖZ 
beri (lat., «çocuklar») < EL EBİLİR 
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4. Yazıt çağları 


İki yazıttan hangisinin daha önce ve hangisinin daha sonra yazılmış ol- 
duğu «söz türevleri usulü» ile bulunabilir, Meselâ 

B8#G > BEY; ERTİ > İDİ; OL > O; ALMA > ELMA 
türevlerine göre BEG, #RTİ, OL ve ALMA sözleri ile yazılan bir yazı, bun- 
ların türevleri olan BEY, İDİ, O ve ELMA sözleri ile yazılan bir yazıdan 
daha eskidir. 
Bu usulle yapılacak araştırmalarda başlıca şu hususlara dikkat olunma- 
ildir: 
1. Bir söz türevi ile beraber kullanılmıya devam olunabilir; 
'TURUĞ > DURU > DURU, ÖKSÜRTÜK > ÖKSÜRÜK, AT (isim) > AD 
türevlerine rağmen DURUO, ÖKSÜRTMEK ve AT sözlerinin de kullanıl- 
maya devam olunması gibi. 
2. Bazı sözler türemeler neticesinde tekrar eski şekillerini alabilir: 
ÜSöt> ÜST >» ÜS.Buol > BUL (big) > BU, BUN (Ulu-Kem türk.; 
> MEN (Orgun-Selefie türk.) > BEN (Anadolu türk.) 
3. Edebi yazı dilinde bazı sözler eski şekilleri ile kullanılmıya devam edebi- 
lirler : TAŞ» DAŞ türevine rağmen, edebi türkçede TAŞ sözünün kulla- 
nılmıya devam etmesi gibi. 
4. Bir söz bir kabilede türetilerek kullanıldığı halde, diğer bir kabilede tü- 
retilmeden kullanılmıya devamı olunabilir : KÖKMEKİG (tört) > KEYİK 
ikuz. türk.) > GEYİK (An.) türev imkânına rağmen, kuzey türklerinin 
halâ KE#YIK demeleri gibi. 
5. Ayni bir sözden — muhtelif türeme kaidelerine göre — bir-birinden 
farklı türevler teşekkül edebilir : SAWISA #DÜGİN > SAWISGAN > SA- 
YISGAN (kuz. türk.) ve SAWISA EDÜGIN » SAWSAĞAN > SAOSAĞAN 
(An), KÖBİLE B#K > KÖBİLEK >» KÖBELEK (kuz. türk.) ve KÖBİLE 
BEK > KÖPLEBEK > KELEBEK (An) gibi. 
Sözler türerken (176*) bazı söz çekirdeklerinaeki sesler kaybolurlar, yeni- 
den peyda olurlar veya ses şekillerini değiştirerek doğarlar. İşte yazıtların 
tarihlerinin tesbitinde bu doğan seslerden de faydalanılabilir, 
Bir sözden türeyen hir sözün morfolojik, semantik veya sentakslık kurulu- 
şuna göre eski söz çekirdeklerinin bazı sesleri bir nuans farkı ile söylenmek 
üzere yeni sesler haline çevrilerek doğarlar. Meselâ «W> sesi iki dudak ile 
tıkanıklık husule getirmek, fakat dudaklar arasında yine de bir aralık bı- 
rakmak suretile söylenir ve dudakların tıkanması dolayısile ses ağzın ön- 
kısmında temerküz eder. Ağzın dudaklarla tıkanma halini kaldırır ve 
mecburen sesi ağzın arka kısmında temerküz ettirirsek, yani yuka- 
rıda mevzubahis ettiğimiz şekilde «W» sesini nuanslı olarak söyler- 
sek, «G» sesi husule gelir. Bu kolaylık dolayısile, sözler türerken «W> sesi 
«Ğ» yı doğurabilir: TAW » DAĞ, SAW > SAĞ gibi 
Şek. 11 doğuran ve doğan sesleri göstermektedir. Bunlar için şu misaller 
verilebilir : 
1. ASPAN lul#) > asman (kuz. türk.) 
2. BENKU (mâik*) » MENKÜ (mönk*); BENGU (ten*) > mehgi (kuz. 
türk.); BUN (ez*) > -mın (kuz. türk.); MEN (om#*,örin*) > ben (tür.) 
3. ŞUB (dör) > SUBTli* yüz 28) > SUW (kuz.türk) > su 
BOWIN (klgto*, gut*, tenk*) > BUDUN (külb*, külk*) 
YAĞIWA (kligto*) > YAĞINÇA (4l*) 
AWRILTIM. (yo*, klgti*) > AYRILDIM (om*, kuz. türk.) 
Awır (kuz. türk.) > ağır (tür); taw (kuz.türk.) > dağ (tür.) 


asme 
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Şek. 11. Doğuran ve doğan sesler 


8. ÖZÜ ESİS (özür) > ÖCÜÇ (öcç”) 

9. UÇUZUT (gtr 5*) > uçurt (kuz. türk.) 

10. EZİNİZ (ötr 63*) > isiniş (kuz. türk.), biz (kuz, türk.) > bis, (alt) 
11. #LİZİÇİB (ötr 53*) > ilitip (kuz. türk.) 

12. ANIZIN (gtr 66*) > afışın (kuz. türk.) 

13. YAS (klgti*, klgto*, ot“, ölto*) > YAŞ (€l*, tör*, ya*); KÜMÜS (gl$, 
bggi*, türkş*, otç*) > kümiş (kuz. türk.) 

14. AYANUŞ (al*) > ayanıç (kuz. türk.); çalbar (kuz. türk.) > şalvar 
(tür.) 

15. LTİ (om*) > ilçi (kuz. türk); 

16. ANÇAĞ (möfik*) > andag (uy.), anday (gır) 

17. Cigittik (gaz.) > cigitlik (kuz. türk.); OLURUP |(11#, yüz 24) > oturup 
(tür.), ANISTIĞ (gsis*) (183*J) > anışlıg (Kuz. türk.) 

18. izde (gır.) > izle (kuz. türk, «ara») 

19. AGTIĞLANGIL (tört) > AÇTIĞLANIN (teik*) 

20. Resimler (kuz. türk.) > resimner (kuz. türk.) 

21. BALA GIZ > baldız (kuz. türk, tür.) 

22. Andag (uy.) > anday (gır.) 

23. Gowanç (kuz. türk.) > süyünç (kuz. türk.) 
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24 Taydı (kuz. türk.) > gaydı (tür.) 

25. ATIN ATAM |11*, yüz 218) > gayın atam (kuz. türk.) > gaynatam 
(kuz. türk.) 

26. Tışgan (kuz. türk.) > sıçan (tür.) 

27. USUNUT (âtr 54*/32) > URUNUÇ (ötr 33*); UÇUSUÇ (gtr 54#/13) > 
UÇURUS (ötr 54/4); OY US > Tus (lat.) > iur (lat, «hak»); geso (lat.) > 
“gero (lat, «taşımak, yapmak») 

28. Col (kuz. türk.) > yol (kuz. türk, tür.) 

29. İken (kuz. türk.) > iyin (tüm.) 

340. Say (kuz. türk.) > sığ (tür.) 

31. Üy (kuz. türk.) > ev (tür); süyinç (kuz. türk.) > sevinç (tür) 

32. BUĞ (ösint) >» BEG (om*); OĞU luy#) >» ÖGÜ (on*); ÖGÜŞÜN 
(04ç*) > öğüşün (tür.) 

33. Soğış (kuz. türk.) > savaş (tür.) 

34. Bar (kuz. türk.) > var (tür) 

35. Capırag (gır.) > yaprak (tür.) > yafrag (kuz. türk.) 

36. ÇANÇA (yal*) > xanğa (kuz. türk.) 

37. Xanğa (kuz. türk.) > hana (tür.) 


Cet. VI. Oniki yıllık hayvan siklusuna göre yıl sayımı (79*J 


Siklus| 
ılı Yılların adı Avrupa yıl sayışına tekabül eden yıllar 
1. Sıçan (kösi) yılı 1900, 1912, 1924, 1936, 1948, 1960, 1972, 1984, 1998 
2. Jsığıryılı 1901, 1913, 1925, 1937, 1949, 1961, 1973, 1985, 1997) 
3. |Bars yılı 1902, 1914, 1926, 1938, 1950, 1962, 1974, 1986, 1998 
4. | Tavşan yılı 1903, 1915, 1927, 1939, 1951, 1963, 1975, 1987, 1999 
5. |Balık yılı 1904, 1916, 1928, 1940, 1952, 1964, 1976, 1988, 2000) 
6. | Yılan yılı 1905, 1917, 1929, 1941, 1953, 1965, 1977, 1989, 2001 
1. JAt (yakı) yılı 1906, 1918, 1930, 1942, 1954, 1966, 1978, 1990, 2002 
8. Koyun (sarık) yılı (1907, 1919, 1931, 1943, 1955, 1967, 1979, 1991, 2005) 
9. Maymun (bişin) yılı (1902, 1920, 1932, 1944, 1956, 1953, 1980, 1992, 2004 
10. | Tavuk yılı 1909, 1921, 1933, 1945, 1957, 1969, 1981, 1993, 2005 
1. Jİt yl 1910, 1922, 1934, 1946, 1958, 1970, 1982, 1994, 2000) 
12. |Domuz yılı 1911, 1923, 1935, 1947, 1959, 1971, 1983, 1995, 2007 


Şek. 1'in gösterdiği mühim hususiyetlerden biri gtürüsükçede «9» yolu ile 
«R>» sesi teşekkül ettiği halde «27» yolu ile bu sesin daha ziyade latince dili 
çağında teşekkül ettiğini müşahede elmemizdir. Üzerinde durulması gere- 
ken diğer bir hususiyet te, «28, 29, 32, 33> türevlerinde olduğu gibi, zamanı- 
mız türkçesinde «geriye tepme» şeklinde bir gelişimin başlamış olmasıdır. 
Türk yazıtlarının yazılış tarihlerini tesbit ederken göz önünde bulundura- 
bileceğimiz mühim bir gerekçe türklerin yılları oniki yıllık hayvan siklusu 
ile saymış olmalarıdır, Cet VI bu sayılışın zamanımıza kadar intikal etmiş 
olan şeklini göstermektedir. Ancak as*, ata* gibi yazıtlar bu sayılışın baş- 
ka şekillerinin de bulunduğunu göstermektedir. 
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IX. 


XII. 


XV. 


XVD1. 


XIX. 


XXI. 
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Türk yazıtlarının yazılş çağları hakkında fikir edinebilmek için ilk önce 
şu tesbitleri yapalım : 

Almatının 160 km kuz.-batısındaki Tamğalı Sayı'ndaki türk yazıtları en 
azından 10000 yıllık yazıtlardır (69, yüz 174-175) 


H. SWEET'e göre (78*, yüz 5) sümerler 8000 yıl önce yazı sahibi idiler. 
HILPRECHT Nippur yazısını d.ö. 4500 olarak tesbit etmektedir (4#*) 


- Graubünden'deki (İsviçre) en eski yerleşme izleri bizi d.ö. 3 000 yılına ka- 


dar götürmektedir (45*, yüz 3). Genç taşçağı insanı ancak Domleschg'de 
tesbit olunabilmiştir. , 2. ve 1. yüzyıllarda yaşıyanlar ve dışarıdan gele- 
rek yerleşenlere ait bakiyeler ise son derecede mebzuldur 

Genç taşçağı (neoletikum, d.ö. 6000-2500) sonunda Graubündende ölülerin 
yakılmasına (88*, yüz 65) ve ÇURĞAN (<OG URUĞUN, «og milleti kab- 
ri» Ylara rastlanmaktadır. 


- ASPELIN'e göre Ulu-Kem yazıtları, arkeolojik hususiyetleri dolayısile, en 


azından 3 000 yıl öncesine ait olmalıdır (9*, yüz VII). 


* TERRIEN DE LACOUPERİE'ye göre Çine yazı d.ö. 2300 (85*, yüz 351 ve L. 


G. HOPKINS'e göre d.ö. 3000 yıllarında (45*, yüz 1025) gelmiştir. Çin ta- 
rih haberlerinden öğrendiğimize göre çinliler OOUNNU «huf-nus (çincede 
«g>» harfi yoktur!) adı altında d.ö. 2300-1900 arasında hüküm süren «Hia» 
saltanatı çağında tanımışlar ve bunların uç beyleri olan UŞUN-OY («hakim 
katın») veya UŞUN-UY («Federal Devlet yüce katı>)'a «şun-uy» demişler- 
dir (32*, yüz 11. 

DE. 14. yüzyılda Mısır anıtlarında millet adı olarak TURŞ (9, 'TÜRS!) veya 
'TURŞA (9, 'TÜRSİ!) sözleri geçmektedir (77*, yüz 691. 

Alp dağları sakinlerinin romallar tarafından istilâsı d.ö. 15. yıla rastlar 
(54*, yüz 34) ve LIVIUS ile PLINIUS «Raetus» («RETÜS!»)'ların gtürüsük 
oldukları kanatındadırlar (884, yüz 111). üslerin bulundukları memleke- 
tin adının en eski yazılış şekli «RİALT> («<R#TÜS ALT», yani «rötüs haki- 
miyeti altındaki memleket>)'dır ve İtalyada bu isim altında bir çok yerler 
bulunmuş olduğu gibi, halen de bulunmaktadır (67*. yüz 87). 


- Dura-Europos (184*) şehri Dux sarıyında bulunmuş, parsi dilinde yazılmış 


ve d.s, 261 yılına ait olduğu bilinen ostrakon'da (74, yüz 19) TUROGAN veya 
TARGAN BEG denmektedir. 

KÜL-TİGİN yazıtında (d.s. 732) BEG, BUDUN ve MEN denmektedir. Bu 
yazıtta OL AT ANTA ÖLTİ; OL ÖDKE gibi cümlelerde OL sözüne rastla- 
makta isek de, bu söz henüz sarih bir şekilde şahıs zamiri («almaşlık») ha- 
line geçmiş değildir. i 
bögt* yazıtında OL sözünün en eski şekli olan OLGUN sözüne rastlamakta- 
yız. E ük yazıtlarında ise (OLGUN US > OLUÇ sözü geçmekte, fakat 
OL sözü kullanılımamaktadır. 


. Gudatğo Bilig 1070 de, Divanü Lügatit-Türk 1073de yazılmış ve kur'an ter- 


cümesi de bu tarihlere rastlamaktadır. Garaxanlıların islâmiyeti kabul et- 
tikleri kabul edilen 920 tarihi ile 1070 arasında müslüman türkler tarafın- 
dan yazılmış bir eser bulunmamıştır, 

MEVLANA CELÂLEDDİN RUMİ (1207-73) MEN sözünü kullanmış bulun- 
maktadır (614, yüz 167). Fakat onun oğlu SULTAN VELET (1226-1312), 
TÜRKÇE BİLSEYDÜM BEN EYDEYDÜM SİZE cümlesinde olduğu gibi, 
BEN demektedir. Buna göre MEN > BEN sınırı olarak 1273senesi kabul 
olunabilir . 


—.— 


XXI 


XXın, 


AŞIGPAŞA garibname'sinde OL sözünü kullanmaktadır (1330). Bu sözün 
MES'UD bin AHMED'in «süheyl-ü nevbahar»ı gibi, 14. yüzyılda yazılan di- 
ger yazıtlarda da geçtiğini bildiğimizden, OL > O sınırı olarak 1400 yı- 
4 kabul olunabilir. Tabiidir ki bu söz bu tarihten sonraları da kullanılmış- 
tır, fakat bizim için mühim olan keyfiyet «O» zamirinin ilk defa hangi tu- 
rihte kullanılmış olduğunun tesbitidir. ölümü 1252 den önce olduğu tahmin 
olunan Ahmet Fakıh'ın «Çarhname» sinde gösterme sıfatı olarak, «saha 
daxı dogımur ol ogdan» (60*, yüz 5) cümlesinde olduğu gibi «ol: kullanıldığı 
gibi «o derde oğradı Davud, Süleyman» (60*, yüz 8) cümlesinde olduğu gibi 
«O» da kullanılmaktadır. Eldeki eserin 15. yüzyıl istinsahı olduğu düşünü- 
lürse, yukarıdaki kabulumuzun çarhname ile de teyit olunduğu görülecek- 
tir. Diğer taraftan Çarhnamede «sana bir kaç öğütler vereyim ben; cüm- 
lesinde olduğu gibi (60*. yüz 4J «ben» sözünün kullanılması da çok karak- 
teristiktir, 

1515 yılında yazılan İstanbul yazıtında (714 III, yüz 283) SELİM BİK den- 
mektedir, 1538 de yazılan Bender Kalesi yazıtında (30*) HASAN BEY den- 
diğine göre BEK >» BEY sınırı bu iki tarih arasında bulunacaktır. 


Şimdi bu tarihi bilgilere göre söz ömürleri hakkında fikir edinmiye çalı; 
lim. (XVH1)'e göre 732 tarihinde BUDUN ve (XXi)'ye göre 1207 de MEN 
denmiş. Bu iki tarih iki muhtelif çağın en parlak devirlerini teşkil etme ba- 
kınından bir-birine müşabih birer karakteristik nokta olarak müşahede 
olunablir. 1207 de en yüksek seviyesine ulasan çağın (XXIII)'e göre 308 s 
ne sonra 1515 de kapandığını bilmekteyiz, — o halde 732'deki medeniyet 
gının da 308 yıl sonra kapandığını kabul edebiliriz ki, bu şekilde BUDUK 
sözü sınırı olarak 1040 bulunur (şek. 12). (XVI) ve (XXI1)'e göre BEG sö- 
zü 261 den 1515'e kadar 1254 yıl kulla 261 de bulu 
medeniyet seviyesini BUDUN sözü — 1040 dan itibaren 1254 sene 
saplamak suretile — d.ö. 214 tarihi olarak buluruz. Diğer taraftan BUDU 
ve B#G sözleri ayni bir dil çağının Tidir ve böyle bir çağın en Sivri 
medeniyet noktasından itibaren kapanması ve resp. doğması için geçebile 
cek en kısa zamanın 308 yıl olduğunu da bilmekteyiz. O halde BEG 
sözünün teşekkül başlangıcı için en kısa zaman d.ö. 214 den itiba- 
ren 348 yıl, yani d.ö. 5Z2yılıdır. Bu şekilde BEG sözü 2037 yıllık bir ömüre 
sahip olur ki, BUDUN ve MEN sözleri için de ayni miktarı kabul edersex 
d.ö. 997, resp. d.ö. 784 yıllarını buluruz (Şek. 12) 

GL sözüne gelince, bu sözün OLMUN sözünden türeme şekli adeta bir «a;- 
rılma» mahiyetindedir ve böyle bir kinetik için fazla bir zaman beklenile- 
mez. Diğer taraftan (XVIL)'a görebusözün 732 de henüz şahıs zamiri şek- 
line geçemediğini de bilmekteyiz.O halde bu sözün 732 den önceki ömrü 
1400 den 1515'e kadar olan devreden çok farklı olamıyacaktır ki, bu şekil- 
de bu sözün başlangıç sınırı olarak — 732 den itibaren 115 almak sureti- 
le — 617 tarihi bulunur. 

"Tarihi bilgilerden hareket ederek şematik bir şekilde elde ettiğimiz yukarı- 
daki neticeleri kontrol edebilme bakımından baş vurulabilecek bir çare ola- 
rak dil ve tabiat fenomenleri arasında bir analoji arıyacağız. Şöyle ki, söz 
çekirdeklerini atomlara ve bunların en basitlerinden olan «H ve H&* atom- 
larına benzetebiliriz. Bu atomların yapıları hakkındaki kanuni bağlantı 
gösteren en iyi bilgi onların çizgi spektr'larıdır. Bu çizgiler için Şek. 13'de- 
ki (4, 5, 6, 7, 8) serileri teşkil edilmiş bulunmaktadır. Bu denklemlerdeki 
«R> RYDBERG konstantı ve«lamhdas dalga uzunluğudur. Bu dalgaların en 
kısasının atom yapısının en iptidai şekline tekabül edeceği anlaşılır sara- 
hattadır. Buna göre dalgalardan en uzununun en kısasına nispeti atom ya- 
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Şek. 12. Tarihi bilgilere göre söz ömürleri 


am olarak teşekkülü için bir ölçü olabileceğinden, bu ölçünün bi- 


pısının ti 
n eyılsa çevrilebilmesi için, zaman formülümüzü 


zim zaman birimimiz ola; 


(11) şeklinde yazabiliriz. 
Zaman katsayısı olan «k> yı bulabilmek için şu şekilde düşünelim. Bir atom 


çekirdeği en iptidai hali ile teşekkül etsin ve bundan sonra tekrar spontan 
olarak kaybolsun. Mevzuumuz atom çekirdeği değil, söz çekirdeği olduğun- 
dan, bir sözün en iptidai bir şekilde teşekkülü, yaşaması ve ölümü için 
en azından üçbatın gerekeceği açıktır. Her batını 83. 333 yıl olarak 
kabul edersek 250 yıl elde olunur. Ancak atom teorisinden biliyoruz ki, 
atomların bünyesindeki her değişiklik ancak bir «spin; ile mümkün olmak- 


so 


tadır ve bunun da değeri 1/2 dir, (9). O halde sözün doğumu ve ölümü için 
2 defa spine ihtiyacımız olacaktır ki, bu mülâhaza ile 


Kl EY (XXIV) 
bulunur, Bu analoji ile söz ömürlerini tesbi tetmek istersek 
1. LYMAN serisi ile t—1333y11, (XXV) 
BALMER serisi ile $ — 1800 yıl (Xxv1) 
FOWLER serisi ile ti — 2286 yı1. (XXV) 
RRACKETT serisi ile ti — 2778 yıl (XXV) 
PFUND serisi ile t — 3273 yıl (KXIX) 


bulunur. Bu neticeleri değerlendirebilmek için ilk önce türeyen sözler için 
spin-şartının mevzubahis olacağını göz önünde bulundurmalıyız. Bu ba- 
kımdan ancak n—2 ve n-4 ile başlıyan (4) ve (6) serilerinin verdiği 
(XXV) ve (XXVII) neticeleri söz ömürleri ile ilgili olabilir. Hakikaten 
£-özeği için (53)'e göre S'otp — 1346 — tak. 1333 ve (49)'a göre Ç'2,e — 224B 
— tak. 2936 bulunur ve bu sıra (146) ile verilen özek çağları sırasına da uy- 
maktadır. Bu şekilde atom fiziği ile dil fiziği arasında ilk analojimizi tesis 
etmiş bulunmaktayız. 

İkinci bir analoji tesis etmek üzere n — 3 ven — 3.2 — 6 ile başlıyan (5) 
ve (8) serilerini ele alırsak (84)'den bir bünye değişikliği 
ile karşı-karşıya bulunduğumuzu anlarız. Aklımıza gelen bu ilk fikri teyit 
edebilmek üzere, dualite teorisine göre H, ve He atomlarının spekiral çiz- 
gileri yardımı ile elde olunan 


1 He 
Pakt” 


Ypas 


bağıntısı üzerinde duralım. Dil fiziği için (35), (36) ve (37) ile seçtiğimiz 
ana-kuantlarımız değişmediğinden, bu kuantlarımızla yukarıdaki formülü- 
müzden yg, — 0,991 — tak. ! bulunur. Diğer taraftan spekiral çizgi ana- 
lizlerine göre Ypövde H—1 ve (15) denklemine göre Egövde, dir. Buna 
göre ilk tahminimiz hakikaten doğru imiş ve bir bünye değişikliği mevzu- 
bahismiş. Şimdi ise bu bünyenin formülünü bulmaya çalışalım. 

Dualite teorisinden türk dilinin «He» atomuna benzediğini bilınekteyiz, bu- 
na göre (15) formülü mevzubahistir. Diğer taraftan (35) ve (36) kabulle- 
rimizle spin-şartını ana kuantlarımıza ithal etmiş bulunduğumuzdan, (15) 
analojisi için ancak PyveC! mevzubahis olur ki,P,, — 1743 — tak. 1800 
ve Çıxı — 3219 - tak. 3273 ile ikinci analojimizi de tesis etmiş 
(7) ile elde ettiğimiz (XXVIII) neticesini manalandırabilmek için ise, 
He-atomunun spektral çizgileri ile elde olunan 

T/ZHe> 7 EBrackictşspekera! 1) — 19,4444 

neticesi üzerinde durursak, Brackett-serisinin doğrudan-doğruya z-kuantı 
ile bağıntılı olması lâzım geldiğini anlarız. Diğer taraftan (74) bize bu ku- 
antın bir kriteryum olduğunu göstermektedir. Bu kriteryumumuzun ne ola- 
bileceğini şek. 13'deki grafikten ararsak, ana-çağlarla söz türevleri grafik- 
lerinin bir-birlerine bağlandıkları «— 2777 sınırı ile karşılaşırız ki, bunun 
a (XXVIII) den başka bir şey olmadığı görülür. 

Bütün bunlara göre, sırf tarihi bilgilerden hareket ederek elde ettiğimiz 
9027 yıllık söz ömrünü atom fiziği esaslarına göre 2286 olarak teyit edebil- 
miş bulunmaktayız. Diğer taraftan dil-fizi imiz kuantlarla elde 
olunan neticelerle atomların spektral çizgilerinin analizi ile elde olunan 
neticeler arasında muvaffak bir analojinin teessüs ettiğini müşahede eds- 
hilmiş bulunuyoruz. Bu şekilde — atom fiziği formüllerinin tecrübelerle te- 
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Şek. 13. Dualite teorisi(65*j mekanigi ile dil çağları, söz ömürleri 


karakteristik yılların tesbiti 


ve 


yidine müşabih olarak — ana kontrollerimizi yaptıktan sonra, dualite tev- 
risine göre dil fiziğimizi tesis elmiye devam edelim. 
Dualite teorisinin ana denklemleri şek. 13, (15-17) şeklindedir. Bunların 
(1-3)'e benzerliği açıkça göze çarpmaktadır. Bu denklemlerdeki kuantların 
manasını anlıyabilmek için «y» ı «elektron», veya dil fiziğine göre «ünülen 
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Şek.13'ün devamı 
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konsonant» (64*, yüz 16), «x» i «noytron>, veya «ünük konsonant» ve po- 
tansiyali karakterize eden «2» i «proton», veya «vokal» olarak ve aktiviteleri 
de «alfa, beta ve gamma ışınların şeklinde düşünebiliriz. Dualite teorisi 
her fenomende biri aktivite, diğeri fenomenin kendisi olmak üzere bir 
ikililik müşahede eder. Bütün oluşlar bu ikililik sayesinde tahakkuk 
ederler. (22-24) bu aktivitelerin ve (20-21) «kuant-aktivite» bağıntılarının 
hususiyetlerini ifade etmektedir. 

(22-24) deki negatiflik işareti vektoriyeldir ve polarizasyon, tehyiç («Anre- 
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eleri manalandırır. Bunu anlıyabilmek için (15) i (25) şek- 
linde açıklıyabiliriz. «N ve M> yörüngeleri çekirdeğin «passiv (— pas)» kıs- 
mının dış Ve iç ve «K ile La ise «aktiv (— akt)> kısmının iç vedişy 
leridir. Potansiyal denkleminin bu yazılış şekline göre iki çekirdeğin ak İN 
ye passiv kısımları arasında bir polarizasyon teş ül edebilec anlaşıl- 
maktadır. İşte (22) nin cezri alındığı takdirde biri megativ, diğeri pozitiv 
hassada olmak üzere iki karakterde «beta-aktivitesi» teşekkül edeceği an- 


Jaşılmalıdır. 
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Şek.13'ün devamı 


Ni 


103-104 Oo Dağ Hassası ; -0,9993 <tak. 7 -0,9998 
S7 P7 
! 
105-106 “Tag iyg Taya <LO0O? Yy S7 hg ag 10056 
107.109 «3ypVEe yg 09806 yz “rp. 10003 Kahn 10057 


MO. Vadi Hassas 7, #LÜO7SIs tek, 7, #1,00760 


12-13 Yy. y,0,9965 yi .0, 9824 
W7 “ig iz ag” he Bİz ie e 
üst 
114-116 a? e 1 ME e 
GE Oaygi liga 71.1005612. ys 
ı 
Dağ e Spin Gi 
n098 aça 2 MEY 1 
. 4—X - İng --* | 
3 2 aİLG AG 1. 100200 ayy; | 
eği. , 
Spin Kuantı Spin Dağ Vadi 


120-122 > 8) ai3z- 
3 (ig 7 İ.039651 i 
Söz : Fadi 
at Üst 8 
123-1. & (2, 78 
2 BİG Fiy #5 lş 28) 099777 (ab)ız-$ 
EB iz 2,9985 
127129 o liz) 5 lzgy > İL0029 Byz 2. . 18 5 
ir 95 “zall 
10-12 gp 2, BE 
Ri 47” Seyi 3 “7 0032, £ rn Ğ Ge 10996 


133-135 e - 


üst 


at 
PE / ) 
136-138 2 (S6 Çay) > “piş 5 “)yoons (e 8) 


DAPE — z 2, EZ 
139-140 - SAÇI Nzggt Zlasssi; (136) Sale 5 hi 
3/ ll) 
141-143 Kl ,26ZT0 takiye, 346752 EŞ 


144-145 gelm? efe hg 1, BöSE EÇ 1, 618660 
| Me RR 


Dil fiziği kuantlarının bulunması bakımından atılacak ilk adım aktivitele- 
rin dil hususiyetlerine uygun olarak tesbit edilmesidir. Bu mevzu ise diskret 
spektr ve buna göre SCHRÖDINGER, denkleminin çözümü ile sıkı-sıkıya 
alâkalıdır, Relativ olmıyan kuant mekaniğinde sistemlerin durumunu ifade 
eden dalga fonksiyonunun, zamana, tabi olmıyan stasyoner ve sistemin po- 
tansiyal enerjisinin sıfır olması halleri için SCHRÖDINGER denklemi va- 
sıtasile çözümü (12) şeklindedir. Tek dimenziyonlu olan bu denklemin kü- 
çük «r» ve kuant sayısı «1—0» için çözümü, bilindiği veçhile, (13) şeklini 
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arzetmektedir. Bu denklemdeki «y> (14) şartına göre potansiyali karakteri- 
ze eden «z» e tabidir. Eğer potansiyelden ve mekândan tecerrüt etmek ve 
imajinarlıktan kurtulmak istersek «y — O» ve 5 
(2) ve (17) bağıntılarındaki analojiye göre (12) deki lambda - 
nın dualite teorisindeki alfa'ya tekabül ettiğini göz önünde bulundurursak, 
yukarıdaki şartlara göre ve ayrıca (24) şartı (yani —« a” — — 2) ile (12) 
(13)'in eşitliğinden, (35) ve (22) ile (36) bulunur. Bu çözümden sonra 


zubahis olur. 


ve 


<izr — — İş şartları mev- 


bilinmiyen olarak bir tek «2» kuantı kalmış bulunuyor. 
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Vokalleri ve onlar vasıtasile potansiyelleri karakterize eden «z» kuantını 
türk dili hususiyetlerine göre tahmini olarak bulabilmek için türk dili tari- 
hindeki muhtelif variyasyonlarını bilmekte olduğumuz BEY sözü ve integ- 
rallerinden hareket edelim. (XXIII)'e göre 1515 tarihinde BEK sözünün ta- 
mamile dilden silinmiş olduğunu kabul edebiliriz. BEK 5 BEY türevinde 
hizi alâkadar eden şey K > Y değil, # >. E türevidir, çünkü aradığımız «2» 
vokle bağlı bir sabitedir, Bu sesin ihtiyarlıyarak ölüme doğru sürüklenmiye 
başladığı tarihe «c» ve doğduktan sonra eriş en olgun seviye tarihine 
«b» dersek, sabitemizi aşağıdaki denklemlere göre bulmamızın gerekeceği 
anlaşılır : 


z— c—b 
2/2 — 1515 —c 
Yani sözün en yüksek seviyede yaşadığı «c - b» çağında bir spin ihtiya” 
mevcuttur ve ihtiyarlık çağında bu spin harcanarak, spinin tükenmesi İle 
beraber söz de ölmüş olacaktır. 
722 de yazılan KUL-TİLGİN yazıtında B#G dendiğini bilmekteyiz. Diğer ta- 
raftan bu yazıt o devrin en mütekâmil yazı örneklerinden birini vermekte, 
bundan önceki tarihlerde olduğu gibi, OXX)'ye göre bundan sonraki devir- 
de de o ayarda bir yazıya rastlamamaktayız. Buna göre büyük bir isabetle 
b — 732 kabul edersek 
c—1254 vez - 522........... (KEZ) 

elde olunur. Bu çözümle bulunan 1254 tarihi son derece elve bir tarih- 
tir, çünkü büyük mütefekkir MEVLANA CELÂLEDDİN RUMİ (1207-73)'nin 
en clgun yaşı olan 47 yaşına rastlamaktadır. Bu bilgin ve şairin devrinin 
en yüksek kültür çağında yaşadığını ve bu kültürün en büyük temsilcisi 
clduğunu da bilmekteyiz. Buna göre «2» sabitesinin 1515 tarihine kadar 
clan dil çağında 522 civarında olması gerekecektir. 
Bu şekilde gayet makul bir ip ucu elde ettikten sonra mevzuumuzu hillro- 
jen benzeri atomların spektral çizgileri ile dil fiziği arasında korrespon- 
dens tesis etmek suretile halletmiye çalışalım. Dualite teorisi bu atomlzi” 
iptidailik derecelerine göre H,,H, H, ve He şeklinde sıralar ve en iptidai 
atom için onun spektral çizgileri yardımı ile şek. 13, (29) bağıntısını eldr 
etmektedir. Şimdi bu şekildeki en iptidai kunatların bir-birlerini tehyiç 
ederek yeni bir kuant teşkil etme imkânını gözönünde bulundurarak 

Biyer > İZİ İZ, 727 pa © GXKED 
denklemini yazarsak, böyle bir teşekkülün (oimkânsızlığını görür, fakat 
alfa aktivitesinin izini görerek bir ip-ucu elde etmiş oluruz. Bu iti- 
barla dualite teorisinin (26) bağıntısından istifade etmemiz gerekeceği 
anlaşrlacaktır ki, 


Öğe SİZ $ İs 3l2e KE ) yoluils 


Zak — 3(Z5 11/8 ) XXI) 
bağıntısını elde ederiz. Hakikatte «z,,,.,» dediğimiz şey de «z, » dan iba- 
rettir ve buna göre (XXXII) den (37) bulunur. 

(XXXII) bağıntısı doğru ise onda bir kauzalite mündemiç olmalıdır ve 
buna göre (38) bağıntısını yazabiliriz. Bu bağıntıdaki «z» lerden hangisi 
için olursa olsun (37) yi ikame edersek diğeri için de ayni netice elde olu- 
nur, Fakat bu denklem alfa'lardan birinin (24) değeri için, spin denklemi 
diyeceğimiz (39) denklemini verir ki, bu denklemi hidrojen benzeri atom- 
ların spektral çizgileri (30) şeklinde teyit etmektedir. Dualite teorisi bu 
denklemin atom fiziğindeki karşılığını (32) şeklinde çıkartır. Bu bağıntı 
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(31), (28) vez, —1,133061g.z,, — 1,001155 g sabitelerine göre teşkil edil- 
miştir. Bunlardan (31) elektronun kinetik enerjisidir. 
(30) daki diskret spine karşılık (32) de bu hassanın bulunmayışı bu s0- 
nuncunun birleşik haldeki bir fenomeni ifade oetmesindendir ve bizim 
mevzuumuzu da müstakil karekterli sözlerin ömürleri teşkil ettiğinden 
(39) yerine (38) den hareket etmemiz gerekir, Bu denklemin g-aktivitesi- 
ne göre türevini alırsak 

2 — (XXXIT, 
bulunur, Eğer «S'» sözünden hareket ederek «S> sözünü bulmak istersek 
z —z,,. olarak düşünülmelidir ve dualite teorisinin (27) bağıntısı yardımı 
ile (XXXII) denz,,, -37——23 ile 

z— — 3 XEXIV, 
şeklinde ilkel bir şart buluruz. Ancak bu seri kuantlanmış durumda de- 
gildir ve buna göre (16) ve (17) bağıntılarına paralel olarak & — 4 Xx, Ve 
Xç — a7 dersek (XXXIV) ile 5 — Bx, -paz'-Bı(—27/3) 


Ke — İZ eeeeeemeeeeeeeremererreree 
şeklinde «S» sözüne ikame etmemiz gereken kuantı buluruz. 
Dualite teorisine göre birleşme kabiliyetinde olan bir sözün denklemi 
şek. 13, (18) ve parçalanmış haldeki bir sözün denklemi (19) şeklindedir. 
Ancak bu denklemler çekirdek yörüngelerindeki değişiklikler bakımından 
yazılmış, bu değişiklikler esnasında çekirdek bünyesinde ne gibi türeme- 
ler husule geleceği kaale alınmamıştır.Bu itibarla bir kere (37) ve (XXXV) 
şartlarını göz önünde bulundurmamız gerekir. İkinciden mevzuumuz söz- 
lerin birleşmesi değil, onların ömürleridir. Bu itibarla (18) deki «(1/2). 
(—1/2)» lik spinleri yok etmemiz gerekecektir ki, «t» yerine «alfa» ikame 
ederek 


iğ ie 3 
Ss az & (—392) > 


yolu ile ve, «S'» kuantının «S» & ikamesi mevzubahis olduğundan, «z» ye- 
rine «z'» yazmak suretile şek. 13, (51) ve (53) bulunur. Bu iki bağıntıyı 
bir-birlerine bölersek, her iki bağıntının kuant ve aktivitelerini aynı cinse 
icra etmiş bulunduğumuzdan, bir «gövde», yani «z» ifadesi bulunmalıdır. 
Nitekim (37) yardımı ile 
7 —ZaövdeSat/Sa - —/2a 

yani (76) bulunur. Bu bağıntıyı (26) ile mukayese edersek yeni bir çekir- 
dek bünyesine ulaştığımızı anlarız. Ancak bu bünye ayni bir söz molekü- 
lünün permanent dipolunü, mesel& TÜRÜK > TÜRKİ > TÜRK değişimini 
ifade etmemektedir, çünkü bunun için bir «iç spin» e ihtiyacımız vardır. 
Hakikaten (26) ya paralel olarak, (27) şeklinde de bir bağıntının mevcut 
olması gerekeceği anlaşılır ki, bu bağıntıyı, (52) ve (54) i teşkil etmek su- 
retile (77) şeklinde elde ederiz. 
Simdi bir bünyeden başka bir bünyeye geçişin şartlarını araştıralım. Mev- 
zuumuz <Zz» kuantı ve onun karakterleridir. (16/17) ye göre z — 6z ve 
z — a 7” diyelim ve bunların da türev şartları (20/21) e analog olsun. Bu 
hassalara sahip kuantlardan yeni bir bünye teşkil edebilmek için şu usu- 
le müracaat edeceğiz: 

dz d(Baz) d(Ba)da 

dB d8 da dö 


2” <—72$77“-7 
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Bu denklemdeki «z» tabiidir ki dual tabiatlıdır (meselâ pozitiv ve negativ 
değerler alabilir.) ve bu itibarla ancak karesi alınarak bulunma takribi- 
yeti («Aufenthaltswahrscheinlichkeit») teşkil edildiği takdirde fiziki 
bir mana kazanır! 
2 2 2 
2? | -2B 29).2 -(82).(07) (27) 2 (7) 
gr eki 


Bu denklemin ikinci ve sonuncu eşitliğinden 


m 


bulunur. Buradaki «-2> nin (24) değerinden başka bir şey olmadığını bi!- 
diğimizden, ana aktiviteye, resp. potansiyele rucu etmek istersek 


7--Ajzz 


elde ederiz. Bu denklemdeki B'nin (16) kuantından zıplamış olması ha- 
linde (17) nin mekânın her hangi bir noktasında bulunması şarttır, bu 
sebeble normlama şartı («Normierungsbedingung») (55) in ta- 
hakkuku gerekir, 
Hakikaten biz «z» kuantının bir spine çevrilebildiğini bilmekteyiz, buna 
ve (24) e göre (56) yolu ile (57) elde olunur. 
Dualite teorisinin «1» değerini aktivitesi, tehyiç etme kabiliyeti olmıyan 
bir fenomen olarak tarif etmesi dolayısile, (56), yani x — —İin (XXXI) 
deki Z,, "ler gibi bir fenomen olması gerekir ki, (37) ye göre 

x'* — 04533 - takr.z,, 
hakikaten bize bu imkânı teyit etmektedir. (57) ye göre y - — g'nun te- 
yidini, (40) a göre 


Zilkel Z7 —YU7z N LİY.ZN) < —1,66364 
denklemi ile teşekkül eder (142) ve (143), yani 
—viz 134278 — tekr. yp? — 134675 
şeklinde müşahede etmekteyiz. Eğer (38) denklemini 
İzl — (2/3 —1/«2 o şeklinde yazar ve 
vu 


zı — — 0,205685, 

Zİ 4 0201497; 

77 — 4 1663641; 

IV > 4 5,870073; olduğunu düşünürsek, z.-kuantının (40) a 
göre ilk ilkel türevi olan z,, — - 1,66364'in, z-kuantı «—> çağdan «> ça- 
ğa geçer geçmez teşekkül ettiğini görürüz. ki buna göre z-kuantımız için 
bir «teşekkül çağı» tanımış bulunduğumuz anlaşılır. Diğer taraftan 
Y şı ; — 134278 değeri (35) in değeri olan 4 — 1,35914 e de çok yakındır ve 
aynı zamanda, (4) in sınır değeri olan 1,33333 ile de analog gözükmekte- 
dir. Buna göre y,, ,- kuantının teşekkülünde bir absorbsion veya emisyon 
mülâhazası mevzubahistir veya bu kuantın 1,35914 veya 1,33333 değerini 
vermesi için (37) kuantının tashihi düşünülebilir. Fakat biz bu yola sap- 
mıyacağız, y,, değerlerini z-kuantlarımızın cari hususiyeti olarak kabul 
edeceğiz ve (37) ye müsteniden z-kuantlarınızın denklemlerini (41-43) şek- 
linde seçeceğiz, — esbabı mücibesi şöyledir: 
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z-kuantının denklemini tesbit ederken, her şeyden önce bu kuantın po- 
tansiyel halindeki bir fenomen içindeki durumu ile spinlenmiş bir İenu- 
men içindeki durumu arasındak bağıntıyı bulmamız gerekecektir. Bu ba- 
gıntıyı (83) yolu ile (işaret farkı kaale alınarak!) (84) şeklinde elde edc- 
riz. Bu diskretlik hali, y-kuantının emisyonu neticesinde, bir-birini teh- 
yiç eden iki fenomen arasındaki paralelliğin bertaraf edilerek yeni hir fe- 
nomen teşekkülü haline ait olacağından, bir kere (86) bağıntısını yazabi- 
liriz, Diğer taraftan diskret olmıyan haller için (34) gibi, y-kuantını mür 
demiç olmaları dolayısiyle, diskret olmıyan bir nisbet mevzubahis oldu- 
&undan, z-kuantımızı (41 - 43) şeklinde teşkil edersek, hakikaten (38) ba- 
gıntısı ile (85) nisbetini elde ederiz ki, bu hususiyetler bize (41-43)'in çok 
isabetli olduğunu gösterir. Bu ana kuantımızın formülünü bu şekilde elde 
ettiktensonra, diğer kuantlarımızı dualite teorisi esaslarına gö (44-50: 
şeklinde yazabiliriz. Bu şekilde bütün kuantlarımızı — atom fiziği kuant- 
larına analog olarak — teşkil etmeye muvaffak olmuş bulunmaktayız 

Şimdi bir fenomenin, bulunduğu stasioner bir halden kurtularak, diğer bir 
fenomen haline geçişi şartını (atom fiziği kuantlarına göre meselâ bir 
maden içinde bulunan elektronun bu madenden ayrılma imkânını) tetkik 
edelim. Bu şart için fenomenin «aktivite imkânı» (atom fiziği tabirleri ile 
enerji fazlalığı veya kinetik enerjisi) bulunmalıdır. Bu aktivite imkânının 
(36, 15, 46-50) kavramlarına göre «potansiyal», veya (51-54) kavramlarına 
göre «söz karakterinde» oolması gerekeceğini öğrenmiş bulunmaktayız. 
Buna göre, sna denklemlerimiz olan (16-17) arasındaki aktivite bağıntısı 
hususiyetini de mündemiç olmak üzere, (5 59) denklemlerini ve bunlara 
paralel olarak — ayrica 37-84) karekteri mündemiç olmak üzere — 
(70-71) bağıntılarımı teşkil edebiliriz. Bu bağıntıların fenomenlerin MÜM - 
kün olan limit imkânlarını dile g diğini (80-69) dan da anlamaktayız. 
Bunlar arasında (61-64) bize T-özeğinin «ana özek» olması gerekeceğini 
ihsas etmektedir ki, hakikaten (67-69) bunu bir daha teyit etmektedir. Bu 
hususiyetin diğer bir teyidini, bu özeğin z-kuantlarının «tarih köşeleri» 
ile (159-160) şeklinde teşekkül etmiş olmaları ile de müşahade etmekte- 


İZ. . 
enbe bünyelerindeki değişiklik şartının okriteryumlarını yukarıdaki 
şekilde elde ettikten sonra bunların denklemlerini bulmaya çalışalım. Bu 
bakımdan (80, 81) şartları bize çağdan-çağa geçişin. (58) dolayısile, y-Ku- 
antına tabi olmadığını, buna göre bu geçişte, İenomen otomatikman deği- 
şebileceği gibi, her hangi bir değişikliğe uğramadan da aynı hali ile (ihti- 
yarlamamış olmak şartile!) yaşamıya devam edebileceğini göstermektedir. 
Ancak (82) ve (74) bize bu halin «Ç,» için şartlanmış olduğunu göstermek- 
te ve (75) bu kuant türevinin emisyon kuantı olması gerekeceğini ifade 
etmektedir. Halbuki (76-77) de böyle bir hal mevcut değildir, bunlar yine 
(80-81) karakterindedirler ve bütün bunlara göre aradığımız polarizasyon 
yerini (78, 79) denklemlerinde buluruz. Bu bağıntıların ise tahakkuk im- 
kânları sonsuz sayıdadır, bu itibarla, hiç değilse aynı bir özek içinde kal- 
mak istersek, (86) yı kaale alarak (87) yi yazabiliriz. Bu denklemin ma- 
nasını anlıyabilmek için, onun hususi bir halini incelemek üzere, ondaki 
»-değişkenine bağlı (71) kuantını (37) manasında stabillendirmemiz ge- 
rekecektir ki, (89) yoluile sabit gamma lı ve aynı özeğe mah- 
sus (91) ve buna paralel olarak (92) bağıntılarmı elde ederiz. Bu denklem- 
lerin birinci terimi (84) e göre «türeyen» ve ikinci terimi «spinlenen> ku- 
anttır, ve bu olay «3» den «1» € olmaküzeree iki derecelidir. 


Buna göre (87) veya (78) in özekler arası polarizasyonuna tatbiki halinde 
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